Jezus miat tylko jedng nature

(Jan Volkel, De vera religione libri quinque, Rakow, 1630 str. 456)

[...] Chcac obali¢ bledny poglad, ktéry wprowadza dwie natury w jednym bycie
podmiotowym Chrystusa, tak ze jeden Chrystus jest z natury swej 1 Bogiem i czlowiekiem,
twierdzimy stanowczo, ze ani nie zgadza si¢ on ze zdrowym rozumem, ani nie znajduje
zadnego potwierdzenia w PiSmie §w. Sprzeczny jest z rozumem poniewaz tenze uczy nas, ze
jest rzecza nie mozliwa aby dwie formy substancjalne, i to doskonate, przypadaty jednemu i
temu samemu bytowi podmiotowemu, poniewaz w ten sposob istniatby nie jeden, lecz dwa
r6ézne byty podmiotowe; z tego jasno wynika, ze te przez ludzi wymyslone poglady
wprowadzajg wbrew wszelkiemu rozsgdkowi dwoch Chrystuséw, chociaz i Pismo $w.
$wiadczy, 1 wszyscy wyznaja, ze jest jeden. Tu za$ jakby do azylu si¢ chronigc przytaczaja
przyktad cztowieka sktadajacego si¢ z ciata i duszy, aby wykazac, ze Bog i cztowiek stanowig
jedna osob¢ Chrystusa, tak samo jak dusza i ciato stanowig

cztowieka. Ale ten przyktad przeciwko nim przemawia.

Albowiem ani dusza nie odpowiada Bogu, ani ciato cztowiekowi, ani cato$¢ ztozona z duszy i
ciata nie odpowiada potaczeniu Boga i czlowieka. Dusza bowiem i ciato sa elementami
budowy cztowieka, tak jak czesci, z ktérych zadnej nie mozna odnosi¢ do catosci, bo ani nie
mowimy, ze czlowiek jest dusza, ani ciatem. Zupeknie inaczej musi przedstawiac si¢ sprawa
tam, gdzie zachodzi owo potaczenie boskiej ludzkiej natury, poniewaz — jak mowig ci, co
bardziej

subtelne prowadzg na ten temat rozwazania — ani boska, ani ludzka natura nie jest wtasciwie
cze¢$cig Chrystusa, lecz Chrystus jest zarowno cztowiekiem, jak i Bogiem.

Duch swiety nie jest osobg
(Jan Volkel, De vera religione libri quinque, 1630 str. 492-493)

Skoro juz dostatecznie, jak nam si¢ zdaje, obalilismy falszywe poglady odnoszace si¢ do
Boga 1 jego Syna, pozostaje jeszcze rozprawic si¢ z tym, ktory ludzie utozyli sobie o Duchu
$wietym, mianowicie ze jest on osobg boska. Zaprzeczamy temu stanowczo. Po pierwsze
bowiem, wykazali§my poprzednio niezbicie, ze jedna i jedyna istota Boga nie dopuszcza w
zadnym razie wielo$ci osob. Po drugie, w wielu miejscach mowi si¢ o Duchu Boga, co
wyjasni¢ mozemy na podstawie innego miejsca, gdzie nazywa si¢ go Duchem Ojca. Lecz
duch czyj$ nie istnieje jako oddzielna osoba. A wigc duch ten jest w Bogu tak, jak duch
cztowieka jest w cztowieku, co wida¢ wyraznie ze $wiadectwa Pawta gdzie mowi (I Kor.
2,11-dop.moj), ze nikt nie wie, co jest w Bogu, tylko duch Boga,podobnie jak nikt nie moze
poja¢ mysli cztowieka, jeno duch cztowieka, ktoéry w nim jest.. Wyptywa stad wniosek, ze
Duch $w. nie jest osoba, chyba ze zechcemy umieszczaé osobg w osobie, lecz bez prawa
odwracania (albowiem Bog nie jest w duchu swoim), co jest rzeczg zupelnie niemozliwa.
Dodajmy tu, Ze nie moze by¢ osobg to, czym — jak mowimy — kogo$ sie chrzci, podobnie
jak nie mozna nazwa¢ osobg wody, ktorg si¢ nas chrzci. Skoro zas powiada si¢ o wiernych



Chrystusa, ze chrzci si¢ ich Duchem Swietym, czyz nie jest jasne, Zze Duch swiety
bynajmniej osobg nie jest? Wiadomo tez, Ze jest on darem Boga; przeto szczytem
niedorzeczno$ci jest nazywanie go osobg boska, czyli samym Bogiem, bo przeciez nikt nie
moze by¢ swym wlasnym darem.

Chrystus nie odkupitl ludzi swa Smiercia na krzyzu

(De vera religione, str. 562-571)

Trzeba nam tu pomowic¢ jeszcze 1 o tym btednym pogladzie, na podstawie ktoérego przypisuje
si¢ Chrystusowi tego rodzaju zastugi, dzigki ktérym dat on za nas i w naszym imieniu
zados$c¢uczynienie Bogu 1 sprawiedliwosci jego. Ten bowiem poglad, jak i inne dotad przez
nas rozwazane przyczyniajg si¢ w wielkim stopniu do tego, ze ludzie staja si¢ nie tylko
beztroscy 1 opieszali w wypehianiu swych powinnosci, lecz takze sktonni do wszelkiego
rodzaju zbrodni. Aby wigc obali¢ ten btedny poglad, trzeba przede wszystkim zda¢ sobie
sprawe¢ z tego, ze zaden z autoroOw Pisma $§wigtego mowigc o czynach Chrystusa nie uzywa
wyrazu ,,zastuga", ani tez nigdzie nie mowi si¢ nic takiego co by odpowiadato tresci tego
wyrazu lub co by w jaki$§ sposob na nig wskazywato; przeciwnie zas, tatwo znalez¢
argumenty zwalczajace wyraznie, a nawet obalajace 6w poglad.

Mowimy tu bowiem o zastludze prawdziwej we wlasciwym tego stowa znaczeniu, ktorej, z
jednej cechg istotna jest to, ze pod kazdym wzgledem doréwnuje rzeczy, na ktérg kto$
zastuguje 1 ani odrobing nie jest od niej mniejsza, z drugiej strony, takie jest znaczenie, ze ten,
ktoéry zastuguje sig, nie jest zobowigzany zadnym prawem ani zadnym nakazem do owej
rzeczy, ktorg podejmuje, by si¢ zastuzy¢. Jesli bowiem trud nie bedzie rowny nagrodzie (lecz
bedzie od niej mniejszy), wowczas nagroda nie bgdzie udzielona za zastuge, lecz z taski;
podobnie jesliby kto$ czynit cos nie catkiem dobrowolnie, cho¢by nie byt przedtem do
uczynienia tego zmuszony zadnym nakazem, wowczas mowigc $cisle powiedzie¢ o nim
nalezy nie, ze zasluguje na co§ — chyba Ze na chwal¢ samej nieskazitelnosci i wolnosci od
leku przed kara, co catkowicie jego tylko dotyczy — lecz, ze spetnia swoja powinnosc.

Tak te rzeczy ustaliwszy nalezy zastanowi¢ si¢, czy mozna wprowadzac jaka$ wlasng zastuge
Chrystusa. Aby to lepiej zrobi¢, musimy uswiadomic sobie, ze przeciwnicy nasi wymyslili
podwojna jego zastuge. Po pierwsze bowiem twierdza, ze Chrystus wypetnit za nas
catkowicie prawa Zakonu oraz to wszystko co my powinni byli§my wykona¢, i w ten sposéb
zashuzyl na chwalg najwyzsza, a dla nas na zywot wieczny. Po drugie, powiadaja, ze on
okrutng $miercig zaptacil obficie naleznosci, jakie winni byliSmy Bogu. A chociaz i jedno, 1
drugie oznaczaja nazwa juz to zastugi, juz to zado$¢uczynienia, to jednak niekiedy dla
odroznienia tamto pierwsze nazywaja zastuga, to drugie zados¢uczynieniem, w wezszym tych
stow znaczeniu. Pomoéwmy najpierw o pierwszym punkcie ich twierdzenia.

twierdzenia. Z tego, co juz przedtem powiedzieli$my, tatwo zrozumie¢, ze jest on zupelnie
fatszywy. Dowod stad bowiem oczywisty, ze Chrystus wtasciwie mowigc nie zashuzyt ani dla
siebie owej chwaty, ani dla nas wiecznej szcz¢§liwosci. Dla siebie dlatego, ze wszystko, co
uczynil, co znidst 1 przecierpiat, nie mozna poréwnac z nagroda, ktérg otrzymat; nie takie tez
byty jego warunki bytowania na ziemi, zeby to, czego si¢ podejmowal, czynil nie bedac do



tego zadnym prawem zobowigzany. Bo skoro narodzil si¢ cztowiekiem, i to nalezacym do
Zakonu, jak twierdzi Pawel (Gal. 4,4 — przyp. mdj), Zakonowi przeto z natury swej
podlegal i byl zobowiazany do postluszenstwa przykazaniom bozym. Wiadomo tez, ze
cokolwiek Chrystus kiedys$ uczynil, uczynit to z boskiego nakazu Ojca, poniewaz czytamy o
nim, ze zstapil z nieba, aby nie swoja, lecz Ojca wolg spetnia¢, ze byt postuszny Ojcu az do
$mierci na krzyzu. Dodac¢ trzeba, ze gdyby Chrystus nawet w najmniejszym stopniu nie byt
zobowigzany w stosunku do nakazéw Zakonu, to jednak wypetienie Zakonu przez niego
tylko jednego, cho¢by nawet najwierniejsze, jakiego wobec Boga dokonal, nie mogtoby zadng
miarg zastapi¢ tego, do czego zobowigzani byli wszyscy ludzie; W tym bowiem wypadku ile
jest ludzi, tylekro¢ trzeba bytoby wypetia¢ Zakon bozy; przeto wypekienie Zakonu przez
jedna osobg, przez Chrystusa, nie moze by¢ uwazane za wypeknienie go przez wszystkich
poszczegbdlnych ludzi. Nie moze tez nikt sgdzi¢, ze nieporéwnana doskonato$¢ osoby
Chrystusa tyle przydata mocy jego postuszenstwu, iz wystarczyta nie tylko samemu
Chrystusowi, lecz wypelnita w zastepstwie nakaz tego postuszenstwa, jakie poszczegolni
ludzie winni byli Bogu okaza¢, lecz nie okazali. Zaden bowiem argument nie sktania nas do
mniemania, zeby Chrystus, cho¢ najgodniejszy ze wszystkich, okazujac postuszenstwo
Zakonowi, ktory go obowiazywal, czynit wigcej niz cztowiek, ktory, cho¢ bardzo skromnego
stanu, tak samo jednak jak i on, wedle tych samych nakazow zycie swe uktada. Cokolwiek
bowiem w tym wzgledzie Chrystus czyni, wypelnia swa wiasna, jemu jako jednostce
przynalezng powinno$¢, a nie cudzg. Bynajmniej przy tym nie przeczymy, przeciwnie, gtosno
wyznajemy i twierdzimy, ze Chrystus dla naszego wyzszego dobra okazal postuszenstwo
Zakonowi bozemu i wypehit wszystkie nakazy Ojca. To bowiem co Chrystus z bozego
polecenia uczynit, stalo si¢ przyczyng usprawiedliwienia i naszego zbawienia wiecznego. (W
tym sensie, ze pokazat droge jaka nalezy kroczy¢ by zbawienie uzyskac, co poswiadczyt
swoim zmartwychwstaniem — przyp. méj). Wyjasnione to zostato w poprzednich ksiegach.

Ignorancja i btad w religii nie jest grzechem. Grzechem sq tylko zte
uczynki wynikajace z niegodziwych intencji i pobudek.

(Z rozdz. 111 V traktatu Samuela Przypkowskiego, De pace et concordia Ecclesiae)

Gdy rozmyslalem o drodze, ktéra nas doprowadza do nieba, stato si¢ dla mnie rzecza
oczywista, ze tego rodzaju rozwazania wykraczajg juz poza okrag tej naszej drogi. Bo
wlasciwie c0z nas dostatecznie, a nawet az nadto dobrze przysposabia do zywota
wiecznego, jak nie wiara przez milos¢ czynna, wiara, dzieki ktorej uznani jesteSmy za
sprawiedliwych? Jesli kto moze ja posiada¢, mimo ze falszywie pojmuje tajemnicg Trojcy
Przenajswigtszej, to czemuzby nie miatby by¢ z tym btedem przyjety do nieba jednoczesnie i
do Kosciota?

[...] Dalej, gdy zglebimy poszczegdlne punkty owego biedu, [tj. negowania dogmatu Tréjcy],
zauwazymy, ze bynajmniej nie pocigga on za sobg utraty wiary. We wszystkich tez kanonach
wiary naszej znajdziemy wymienione tylko te powinno$ci wiernych: wiara w obietnice Jezusa
Chrystusa i1 postuszenstwo jego przykazaniom. Pierwsza stanowi ciato, a druga dusze wiary,
jak to trafnie stwierdza apostot Jakub (rozdz. 2).

Do wiary w obietnice wystarcza owo proste wyznanie znane pod nazwg symbolu
apostolskiego. Gdyby trzeba byto tu doda¢, to chyba tylko szacunek dla Pisma $wigtego,



ktéremu jesli raz odmowi si¢ wiary, wowczas ulega zachwianiu pewno$¢ naszego zbawienia.
Bez wzgledu na to, czy obie te rzeczy wypelniajg catkowicie istot¢ wiary naszej nalezne;j
obietnicom boskim, czy tylko jedna, to przeciez samo do§wiadczenie wskazuje, Ze ci, co
btedne maja poglady na wyzej wspomniane tajemnice, mogg doskonale wypetniac t¢ czesé
powinno$ci nakazywanych przez wiar¢. Wierza bowiem bez zastrzezen w to, co podaje Pismo
Sw. i Symbol apostolski.

[...] Co do postuszenstwa przykazaniom Chrystusowym, to owe urojenia na temat Trojcy sw.
W mniejszym jeszcze stopniu wplyng¢ mogg na pozbawienie cztowieka tej drugiej czesci
wiary. Bog bowiem dajac nam swoje przykazania nie chcial ¢éwiczyé bystrosci naszego
umystu, lecz prawos¢ naszej woli. Przeto cho¢ nasza zdolno$¢ poznawcza objawia w
sprawach trudniejszych pewne przytepienie, to jednak wola moze sprosta¢ obowigzkowi
postuszenstwa prawu boskiemu (od ktorego nie ma nic bardziej wyraznego i jasnego).
Pobozno$¢ wielu ludzi majacych biedne przekonania nie potrzebuje tu rzecznika: sama za
siebie mowi; czgsto tez w uczynkach bez stow okazuje swa wiare, ktorej wielu innych,
rzucajacych stowa na wiatr, nie znajduje ani w swym zyciu ani w obyczajach. Nie ma tez
nakazu, w ktorym nie moglaby zablysna¢ nasza cnota i postuszenstwo. Po c6z bowiem
nagrodami sktania¢ do tego, co z wtasnej woli i checi czynimy? A przeciez za bardzo niska
cene kupujg szczesliwose ci, ktorzy w tym jednym tylko kierunku zwracajg wszystkie swe
wysitki. Bo zna¢ cze$¢ prawdy o Bogu moze kazdy, nawet najgorszy czlowiek i nie
myslacy wcale o swoim zbawieniu. Takim ludziom nie mamy co méwi¢ o postuszenstwie,
chyba ze dopuszczamy nieszczgsne dusze do uczestnictwa w naszej chwale. Ponadto
wszystkie przykazania powinny by¢ takie w swej istocie, aby nie ulegato watpliwosci, ze sg
przeznaczone dla wszystkich, ktoérzy zamierzaja je wypetnié. Czy jasny za$ jest ten artykut [tj.
o Trojcy] swiadczy niewiarogodna glebia istotnej jego tresci, a czy jasno zostat
sformutowany, §wiadcza w przesztosci chociazby trudy tylu Ojcéw Kosciota i wysitki tylu
soborow.
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