Zniesienie zawstydzenia i odpor argumentow poczynionych przez Wielce
Szanownego Wojciecha Gajewskiego
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“Refutatio haeresium Cypriani Camilli Saini
czyli
Odpowiedz na tzw. refutacje tez br. Ireneusza Dawidowicza™

Wstep:

Pan Wojciech Gajewski, ktorego bede¢ dalej zwat Trynitarzem (nazwa wybrana ze wzgledu
na reprezentowane poglady, ktore odnoszg si¢ réwniez do ogdtu wyznawcdéw dogmatu
trojcy, zatem dyskusja moze by¢ adekwatna do kazdego tego typu sporéw), wykazat si¢
sprytnym i niezwykle inteligentnym zabiegiem erystycznym. Ot6z na poczatku swojej
odpowiedzi przedstawit mnie, swojego adwersarza, jako osobe¢ impertynencka, pelng
ignorancji, ztosci, a takze 1 nie wolnej od utomnosci jezykowych. Zabieg niezwykle udany,
ale nie wiem czy atakowanie ,,ad personam’ wnosi cokolwiek do tematu sporu i na ile jest
zabiegiem w duchu chrzes$cijanskim dokonanym.

Ja postaram si¢ unikng¢ wszelkich personalnych atakow, dlatego skupie si¢ wytacznie na
merytorycznych argumentach.

Dla przejrzystosci i jasnosci bedg to robit w punktach, ograniczajac si¢ do podstawowych
zagadnien | zarzutéw Trynitarza.

ZARZUT 1. HISTORIA i NAUCZANIE KOSCIOLA PIERWOTNEGO BYLO
TRYNITARNE

Z odpowiedzi Trynitarza sugerowane jest, ze poglady przeze mnie reprezentowane nie sg
zgodne z pierwotnym nauczaniem Kos$ciota. Ot6z nic bardziej mylnego. Jest wrecz
odwrotnie. Albowiem to wlasnie poglady Trynitarza sa wynikiem p6zniejszych
interpretacji Pisma 1 dziatan Kos$ciota, a kontrowersje dotyczace dogmatu trojcy trwaty
niemalze 100 lat po soborze nicejskim. Dopiero dzigki zapatowi Atanazego i pdzniej
Augustyna ta niebiblijna zaraza opanowata Kosciot Boga.

Co z tego wyniklo? Wystarczy przyjrze¢ si¢ nieco historii Kosciota od wieku IViV, w
ktorych to dogmatyzacja i wprowadzenie trynitarnej koncepcji Boga stato si¢ jedynym
stusznym chrzescijanstwem. Odtad karano $miercig innych poboznych ludzi, palono na
stosach, mordowano w imig¢ trynitarnego Boga, stosowano terror, przemoc. Ko$ciot
zdobywat wtadzeg, majatki, wykorzystywat ludzi 1 niszczyt Prawde Ewangelii. To wtasnie
Ci, ktorzy forsowali dogmat trynitarny przyczynili si¢ do batwochwalczych nauk takich jak
kult maryjny (Aleksander z Aleksandrii, Atanazy i inni), czczenie batwandw, obrazkow itp.

Pierwszg za$ ofiarg trynitaryzmu byt juz sam Ariusz, ktory jak wiemy z historycznych
zrédet zostal otruty.



Przytoczmy relacj¢ Sokratesa Scholastyka z ,,Historii Ko$ciota™:

,» TU ogarnia Ariusza omdlenie i razem

z odchodami od razu wypada mu kiszka stolcowa, a za tym
nastepuje silny krwotok i wychodza na zewnatrz jelita cienkie.
Wraz ze §ledziong 1 watrobg krew si¢ z niego wylewa;
natychmiast tedy umiera.”

Stato si¢ to w dniu, gdy juz mial zosta¢ przywrocony do Kosciota.

Atanazy za$, gtbwny prominent trynitaryzmu, przez niektorych uczonych (R. Rubenstein,
T. Barnes) uwazany jest za maniaka, ktory w swojej karierze polityczno-koscielnej nie
uciekat od aktow terroru, przemocy, intryg itp.

Nic dziwnego, to zwyczaj u trynitarzy powszechny, wystarczy wspomnie¢ co robili
papieze, jak Kalwin i spotka spalili Serveta, co z anabaptystami czynili luteranie i
kalwinisci, ile wojen religijnych miato miejsce mi¢dzy trynitarzami.

Roéwniez i Augustyn, ktory przyczynit si¢ do rozwoju fatszywego dogmatu przez swoje
dzieto ,,0 Trojcy $w.” nie jest do konca czysty. Primo, byt wczesniej zwolennikiem
manichejczykdéw (notabene termin ,,wspotistotny”, gr. Homoousia, okreslajacy rownos¢
Ojca i1 Syna to wymyst Maniego). Secundo, to wtasnie Augustyn jest autorem bezboznej
interwencji w Dekalog, ktory stosuja teraz katolicy.

Ale dosy¢ juz o btedach trynitarzy, nie my bgdziemy ich sadzi¢, lecz Bog.
Czego zatem nauczal pierwotny Kosciot?

Ot6z wyznaniem pierwotnym kos$ciota nie byto oczywiscie znane dzisiaj credo nicejsko-
konstantynopolitanskie, a raczej krotkie sformutowania prawd wiary zwane ,,Symbolem
Apostolskim”. Znany dzisiaj symbol to forma z VI wieku, zatem musimy przytoczy¢
wczesniejsze.

Te krotkie prawdy wiary znajdziemy rowniez w Pismie Swigtym, jest to ewangelia w
pigulce. Przytacza ja Pawet Apostol w Liscie do Rzymian, na samym poczatku nazywajac
ja ewangelig Bozg (por. Rzym. 1,1-7).

Jest to Ewangelia Boza o:

,O Synu swoim, potomku Dawida wedlug ciala, ktéry wedtug ducha u§wigcenia zostat
ustanowiony Synem Bozym w mocy przez zmartwychwstanie, o Jezusie Chrystusie, Panu
naszym” (Rzym. 1,3-4)

Przytoczmy jeszcze inne formy wyznania wiary z wczesnej tradycji Kosciota.
Szeroko rozpowszechnionym symbolem w pierwotnym chrze$cijanstwie byta ryba, gr.
ichthys.

Ichthys (IXOYZ) to akronim starogreckich stow:



http://pl.wikipedia.org/wiki/Ichthys�
http://pl.wikipedia.org/wiki/Akronim�

IHZOYZ (Iésols) — Jezus; XPIZTOZX (Christds) — Chrystus; ®@EQY (Theol) — Boga/Bozy; YIOZ

(Hyids) — Syn; ZQTHP (Sotér) - Zbawiciel

Inne credo, to podane przez Hipolita credo chrzcielne w dziele ,, Traditio Apostolica”.
Udzielajacy chrztu zadawat takie pytania:

,Wierzysz w Boga Ojca wszechmogacego? Wierzysz w Chrystusa Jezusa, Syna Bozego,
ktory narodzit sie z Ducha Swietego z Maryi dziewicy i ukrzyzowany zostat pod
Poncjuszem Pitatem, i umart, i zostat pogrzebany, i zmartwychwstat dnia trzeciego zywy z
martwych, 1 wstapit do niebios, siedzi po prawicy Ojca, przyjdzie sadzi¢ zywych i
umartych? Wierzysz w Ducha Swietego i $wiety Kosciot, i ciata zmartwychwstanie?”

Jeszcze jeden fragment, to np. apokryf ,,List apostotow” z 150 r., ktory odzwierciedla
praktyke 1 wiar¢ wczesnego Kosciota. Sformutowania tam zawarte dajg si¢ przedstawi¢
jako credo o takiej tresci:

,»Wierze w Ojca, Pana wszech$wiata,

I w Jezusa Chrystusa Zbawiciela naszego,

I w Ducha Swietego Pocieszyciela,

I w $wiety Kosciol,

I w odpuszczenie grzechow”.

Tak wiec, pod wszystkimi tymi wyznaniami jak najbardziej mogg podpisac si¢ unitarianie,
ktorych poglady reprezentuje. Wezesny Kosciot udzielitby unitarianom chrztu, uznatby za
prawowiernych chrzescijan.

Brak tutaj sformutowan podanych przez Trynitarza ,,godny czci i uwielbienia Bog
Wszechmogacy”. A jesli 1 by si¢ znalazt jaki§ dowod z historii Kosciota, to i tak takie
stlowa nie utrzymujg si¢ wobec najwyzszego autorytetu jakim jest w sprawach wiary Stowo
Boze, bo nic takiego w Biblii si¢ nie znajduje, co dalej pokazemy.

A ja mogg zgodnie z pierwotnym Kos$ciolem wyzna¢, ze Jezus z Nazaretu jest Mesjaszem,
Synem Bozym i Panem.

ZARZUT OBALONY.

ZARZUT 2. WIARA JEST PONADROZUMOWA 1 JEDYNA PRAWDE
TRYNITARNA PRZYJMUJA TYLKO CI, KTORZY MAJA DUCHA SWIETEGO.

To jeden z typowych argumentow, ktory zasugerowal Trynitarz. Zastona tajemnicy wiary
to typowy zabieg wielu zdogmatyzowanych kosciotow. Kiedy brakuje argumentow
racjonalnych i zaczerpnigtych ze Stowa Bozego, trzeba wmowi¢ drugiemu, ze on nie ma
Ducha §w., samemu uznajac, ze si¢ go posiada. A najlepiej, ze posiada go wytgcznie nasz
kosciot.

Przeto jak Trynitarz mi udowodni, ze ma Ducha $w., a ja go nie mam? Cuda, znaki?
Przeciez nie kazdy kto mowi, ze ma Ducha $w. w istocie go posiada. Natura tej rzeczy jest
nie do udowodnienia. Kryterium zas$ dat nasz Pan Jezus:

,,P0o owocach ich poznacie”. To kryterium niestety wypada blado jesli chodzi o trynitarzy —
patrz historia Ko$ciota.



Samo Pismo §w. nakazuje, aby$my postugiwali si¢ naszym rozumem takze wtedy, gdy
chodzi o rzeczy boskie 1 tyczace si¢ religii.

Apostot Pawel napisat: Wszystkiego doswiadczajcie czyli: wszystko
badajcie - a co dobre, zachowujcie (List 1 do Tess. w. 21).

Dawid napomina: Nie bgdzcie nierozumni jak kor i jak muZ (Psalm 32, 9).

Sam nasz Pan, Jezus Chrystus uczy:
»Do kazdego, kto stucha stowa o Krolestwie i nie rozumie, przychodzi Zty i porywa to, co
zasiano w jego sercu” (Mt 13,19)

»A posiany na dobrej ziemi, to ten, kto stowa stucha i rozumie; ten wydaje owoc”
(Mt 13,23)

»I przywolawszy do siebie lud, rzekt im: Stuchajcie i rozumiejcie” (Mt 15,10)

A nawet Chrystus gani, i napomina tych, co nie rozumieja:

,»Jeszcze nie pojmujecie i nie rozumiecie? Czy serce wasze jest nieczute?” (MK 8, 17)
Podobnie 1 Apostol Pawet pokazuje, ze nalezy postugiwac si¢ sgdem rozumu:
»~Rozwaz, co mowie, a Pan da ci wlasciwe zrozumienie wszystkiego” (Il Tym. 2,7)

I na wielu innych miejscach mozna by pokazac, ze rozumem nalezy si¢ kierowac.

Zgadzam sie, ze pewne rzeczy dotyczgce spraw wiary sg supra rationem.
Nie wszystko bowiem utomny rozum ludzki moze pojac. Ale wybaczy Trynitarz, to nie
oznacza, ze wiara ma by¢ wbrew rozumowi 1 absurdalna.

Przeciwnie. Sprawy wiary sg zgodne z rozumem, a niektore rzeczy ponad rozum.
Lecz doktryny gloszone przez Trynitarza sg primo: wbhrew Pismu, a po drugie: wbrew
rozumowi. Nie za§ ponad rozum.

Bo dla Trynitarza 1=3, z jedno$ci robi si¢ troisto$¢, z jednego Syna Bozego robi si¢ dwoch,
z cztowieka z krwi 1 kosci robi si¢ Boga Jedynego, na krzyzu za$ umiera 1/3 Boga,
umitowanego Kroéla Jezusa Mesjasza czyni si¢ Herkulesem pot-bogiem, Jezus ma swojego
Boga, a zarazem jest tym Bogiem, Bog sam siebie przeblaguje, Bog niesmiertelny umiera,
w jednej osobie sg dwie natury, dwie wole albo jedna wola podporzadkowana drugiej woli
etc.

Jesli bowiem rozum nie bylby potrzebny do wiary to mozna by glosi¢ Ewangeli¢ i
zwierzetom. Bez postugiwania si¢ rozumem nie mozna uzna¢ Pisma, przeanalizowac
Prawdy, badac jak si¢ rzeczy maja. Rozum potrzebny jest aby podstawy wiary zrozumiec.

Jezeli odrzucimy rozum mozemy wowczas wierzy¢ w cokolwiek albo wyciagna¢ totalnie
absurdalne wywody z Pisma.



Ciekawe jest, ze nauczycielami i kaznodziejami w Zborach i Ko$ciotach sg zwykle ludzie
wyuczeni, ktorzy sa odpowiednio szkoleni, koncza zazwyczaj studia.

Jesli wiec rozum nie jest istotny, to niech kazania moéwig ghupcy, na przyktad ludzie, ktorzy
nie potrafig czyta¢ i pisa¢ albo utomni lub chorzy na umysle albo po prostu ludzie prosci.

Nie jest tak jednak, bo rozum jest potrzebny by moc cokolwiek z Pisma zrozumie¢ i
madrze to przedstawic.

Tam gdzie cztowiek powinien kierowac si¢ rozumem, tam wmawia si¢ mu tajemnice
niepojeta, tam gdzie za$ ma by¢ prostaczkiem i z prostotg serca postgpowac, tam karze si¢
18¢ cztowiekowi za rozumem. C6z za przewrotnosc!

ZARZUT OBALONY.
ZARZUT 3. JEZUS PRZYJAL POSTAC CZLOWIEKA

Po pierwsze to nalezy zauwazy¢, ze sformutowanie ktérym postuzyt si¢ Trynitarz ,,Jezus
przyjat posta¢ cztowieka” jest nawet w ujeciu trynitarnym niewlasciwe, nielogiczne i
heretyckie.

Jezus to imi¢ czlowieka, powszechne zresztag w tamtych czasach. Nigdy Kosciot, zaden, nie
nauczal, ze ,,Jezus” preegzystowal. Jezus bowiem to okreslenie natury ludzkiej. Chrystus
za$ to grecka forma zydowskiego Mesjasza, pomazanca. Jezus Chrystus odnosi si¢ zatem
do cztowieka.

Jezeli Trynitarz chce mnie przekona¢ do ortodoksji, to powinien sam dobrze wiedzie¢ w co
wierzy.

Bo jedyne co Kosciol nauczat to to, ze preegzystowat Syn Bozy, a nie Jezus Mesjasz. Ze
Syn Bozy zostat zrodzony w wiecznosci przez Ojca. Bog z Boga, Swiattosé¢ ze Swiattosci. |
ze ten Syn Bozy jest rowny Ojcu. I ten Syn Bozy stal si¢ cztowiekiem. Wowczas narodzit
si¢ cztowiek Jezus Chrystus, ktory posiadal dwie natury. Natur¢ w petni cztowieka i w
pelni Boga, doktadniej Syna Bozego. Obie te natury wg ortodoksji nie sg zmieszane.

Wierzenie, ze Jezus istniat przed wiekami to witasnie jest wierzenie w ,,Marsjanina”. No ale
tak mowi si¢ potocznie i pewnie cze$¢ 0sob mylnie tak to rozumuje popadajac

nie§wiadomie w herezje.

Tak wigc rozprawmy si¢ z doktryng trynitarng, rzekomo ,,prawowierng”, ktora glosi, ze
Syn Bozy zostat zrodzony w wiecznosci przez Ojca i jest mu wspoétistotny.

Co na ten temat mowi Pismo.

Ewangelia Lukasza 1,32: ,,Ten bedzie wielki 1 bedzie nazwany Synem Najwyzszego”

Aniot zwiastujacy Marii narodzenie z niej Jezusa Chrystusa mowi, ze dopiero bedzie
nazwany Synem Najwyzszego.
Jezeli bytlby odwiecznym Synem Bozym, to nie musiatby nim dopiero zostac.




No ale c6z, moze trynitarze wierzg w dwoch Synéw Bozych!?
Bo ja wierze tylko w jednego.

IdZmy dale;.

Ewangelia Marka 1,11:,,I rozlegl si¢ glos z nieba: Tys$ jest Syn méj umitowany, ktérego
sobie upodobatem”

W Ewangelii wg Marka usynowienie nast¢puje w trakcie chrztu, co zgadza si¢ z Ew.
Lukasza, ktora zapowiada nazwanie Jezusa Synem.

Co wiecej odnosi si¢ to do proroctwa z Psalmu 2,7:
,Oglosze zarzadzenie Pana: Rzekl do mnie: Synem moim jestes, dzi$ ci¢ zrodzitem™.

Psalmista zapowiada proroczo to wydarzenie, ktre nastgpito w Ew. Marka.

No chyba, ze kto§ rozumuje, ze ten Psalm mowi o narodzeniu w wiecznosci. Ale wystarczy
krzta rozumu, zeby wywnioskowac¢, ze okreslenie ,,dzi§” nie moze odnosic si¢ do
wieczno$ci, gdyz wieczno$¢ w ktorej rzekomo miatby Ojciec zrodzi¢ Syna nie miata
miejsca w czasie, czas w ogole nie istnial, wigc nie mozna uzy¢ okreslenia czasu.

Podobnie 1 w Liscie do Hebrajczykow Pawet wyjasnia:

Heb 1:5 " Do ktérego bowiem z aniotow powiedziat kiedykolwiek: Tys jest Synem moim,
Jam ci¢ dzi$ zrodzil? I znowu: Ja mu bede¢ ojcem, a on bedzie mi synem?"

Ps 89:27 "On bedzie wotal do Mnie: "Ty jestes moim Ojcem, Bogiem moim i Skata
mojego ocalenia”.

Ewidentnie mamy wskazanie na przyszios¢ ,,bedg”, ,,bedzie”.

Takze nie wiem skad Trynitarze wywodzg istnienie jakiego$ odwiecznego Syna Bozego,
bo wszgdzie gdzie o Synu napisano, to zawsze o tym jednym, ktory ,,bedzie” i ktory juz si¢
jako cztowiek ludziom objawit.

No ale spojrzmy jeszcze co moéwi na ten temat Apostot Pawel.
Przytaczali§my juz ten fragment.

Rzym. 1,4:

,ustanowiony Synem Bozym w mocy przez zmartwychwstanie”

Jezus okazuje si¢ Synem przez zmartwychwstanie, nie jest za§ odwiecznym jakim$ Synem.

Prolog Janowy

Sam zacny Trynitarz przyznaje, ze wickszos¢ terazniejszych biblistow sktania si¢ ku
koncepcji Logosu hebrajskiej, nie za$ Logosu hellenskiego.

Trynitarz przytacza wers ze swoim zrozumieniem:

-J 1:14 Ten Logos stat sie Ciatem, i ,,rozbit namiot” wsrod nas.



My jednakze jasno mozemy pokazaé, ze Jan nie moéwi tutaj o jakim$ przedwiecznym
Logosie, lecz opowiada po prostu o Jezusie Mesjaszu. Caty ten prolog dotyczy cztowieka
Jezusa Mesjasza.

J 1,1 Na poczatku bylo Slowo, a Slowo bylo ku (u) Boga i Bogiem bylo Slowo.

Stowo poczatek (gr. d(QXﬁ arch€) jak juz wczesniej byla mowa i co przyznaje sam
Trynitarz nie musi mie¢ znaczenia ,,wiecznosci” czy ,,odwiecznos$ci”, ale moze, a nawet
zwykle tak wskazuje, mie¢ znaczenie ,,poczatku w czasie”, w Janowym Prologu ma za$
znaczenie poczatku zwiastowania Ewangelii.

Dlaczego?
Po pierwsze:

Stowo ,,poczatek™ nigdzie w PiSmie nie oznacza jakiej$ przedwiecznosci.
Dajmy przyktady uzycia tego stowa ,,archg”:

Mt 24,8 ,,Ale to wszystko tylko poczatek bolesci.”

Mk 1,1 ,,Poczatek ewangelii o Jezusie Chrystusie, Synu Bozym.”

etc.

Po drugie:

Jan w swoim liscie (I List Jana) mOwi w bardzo podobny sposdb o poczatku. | jak
zobaczymy, nie chodzi mu o jaka$ przedwiecznos¢, lecz wlasnie o poczatek Ewangelii.
Spoéjrzmy:

,,Co bylo od poczatku, co styszeliSmy, co oczami naszymi widzieli$my, na co patrzylisSmy,
czego re¢ce nasze dotykaty, o Stowie zywota™.

Chyba nikt z tego nie wnioskuje, ze uczniowie styszeli, oczami widzieli, patrzyli i rgkoma
dotykali Stowo, czyli Jezusa w jakiej$ odwiecznosci?

Po trzecie:

Ewangelia (czyli ,,dobra nowina”) ma na celu opowiedzie¢ dobrag nowing o tym, ze
przyszedl obiecany Mesjasz. Nie bylo celem pisania Ewangelii wprowadzanie nowinek
teologicznych o tym, ze $wiat zostat stworzony przez preegzystujqcego Mesjasza, czy tez
moéwienie o jakiej$ nowej koncepcji, obcej Zydom. Dla Zydéw, ktorymi byli i uczniowie,
oczywistym byto, ze §wiat stworzyt Bég JHWH, wierzyli w to od tysigcy lat.

Stowo/Mowa/Madros¢ (LOGOS)

Zgadzam si¢, ze Slowem opisanym w Prologu Jana jest nasz Krol Jezus Mesjasz.

Ale Jezus jest rowniez Prawda, Droga, Swiattoscia, Madroscia itd.

Sa to okreslenia metaforyczne, personifikacja pewnych idei, poj¢¢, ktorymi ewangelisci
nazywaja Jezusa.



Ale jak dowiedliémy to Stowo (zwane w Liscie Jana Stowem Zywota) bylo na poczatku
zwiastowania, na poczatku ewangelii, nie zas w jakie§ odwiecznoSci.

Ponadto uzywanie w pierwszym wersecie wyrazenia ,Ku Bogu” jest jak najbardziej
poprawne. A zatem wskazuje to w zgodzie z calym Pismem, ze Jezus przedstawiony tu
metaforycznie jako Stowo/Mowa/Madros¢/Nauka (Logos) kierowat i Kieruje nas ku Bogu,
do Boga. Co catkowicie koresponduje z wieloma wypowiedziami Jezusa i w ogole z catym
jego nauczaniem i zwiastowaniem.

Ponadto nazywanie go ,,bogiem” jest rowniez calkowicie stuszne i spojne ze Starym
Testamentem. Bogiem nad faraonem byl Mojzesz (II Mojz. 7,1), ,,bogami” zwani s3
rowniez aniotowie, ludzie (sam Jezus przywotuje Psalm w ktérym napisano o ludziach
,bogami jestescie”), sedziowie, wladcy.

Jezus byt Bogiem w sensie posiadania potggi, mocy (hebr. elohim), co juz w poprzedniej
refutacji wykazalismy. I nie watpliwie byl tym bogiem, bo czynit cuda, wskrzeszat ludzi,
leczyt chorych, wiatrom rozkazywal. Ale nigdzie tu nie napisane, ze byt Bogiem Jedynym,
Bogiem JHWH, czyli Bogiem Wszechmogacym.

Bo stusznie pisze Pawet, ze ,,Bo chociaz sg tak zwani bogowie, czy to na niebie, Czy na
ziemi(...)dla nas istnieje tylko jeden Bdog Ojciec” (por. | Kor. 8,5-6)

Mozemy zatem, zgodnie z holistycznym zrozumieniem Pisma, zgodnie z jezykiem greckim
wyrozumie¢ w ten sposob pierwszy wers Prologu:

,Na poczatku wszystkiego czego tyczy si¢ ta Ewangelia bytla Mowa/Stowo metaforycznie
nauczajacy Jezus, ktory glosi Slowo/Nauke¢ zwrdcong ku Bogu Jedynemu i ten Jezus
nauczajacy (Stowo) byt bogiem, posiadat moc, potgge”

Trynitarz przytoczyl argument WCIELENIA zawartego w Prologu, jak 1 w Liscie do
Filipian 2:6-7.

Przyjrzyjmy si¢ temu.

Otéz wyrazenie z Jana 1,14: ,,Stowo ciatem si¢ stato” rownie dobrze mozna przettumaczy¢
»Stowo byto ciatem”.

Greckie stowo ,,egeneto” dopuszcza taka mozliwos¢, co na przyktad widzimy w wersecie
Ew. Lukasza 24,19:

al eimev avtoice moia; ol 8¢ simav ovTde T mepi Incod tod Nalapnvod, dg éyéveto avip
TPOPNTNSOLVATOG €V EpY® Kail Ady® €vavtiov Tod Beod Kai Tdvtog Tod AaoD,

»Rzekt im: Co? Oni za$ odpowiedzieli mu: Z Jezusem Nazarenskim, ktory byl me¢zem,
prorokiem mocarnym w czynie i w stowie przed Bogiem i wszystkim ludem”

Nijak tutaj nie pasuje ttumaczenie stowka ,,egeneto” na ,,stal si¢”. Wigcej takich miejsc
mozna pokazac.

Jesliby nawet upiera¢ si¢ przy wyrazeniu ,stato si¢” to rowniez mozemy to wyjasni¢
bardzo jasno.



Stowo/Mowa, metaforycznie Jezus, ,,stato si¢ cialem” czyli ,,wypetnito si¢”. Zamieszkato
wsrdd nas, nie w sensie prostacko rozumianego zamieszkania, lecz zamieszkania wsrod
wierzacych, w ich umystach. Uczniowie przyjeli nauke/mowe/stowo gloszone przez
Mesjasza i ujrzeli Jego chwale, gdy zobaczyli zmartwychwstatego.

No ale c6z, od wiekow Kosciot forsuje jedyna stuszng interpretacje, a to przez btad Justyna
Meczennika, ktory za bardzo pojecie filonowego Logosu w swoich apologiach uwydatniat.
Btad tak si¢ mnozyt i utwierdzat, bo padt na podatny grunt — poganskich Hellenow.

ZARZUTY WTORE 0 PREEGZYSTENCJI
Trynitarz przytacza jeszcze:

W podobnym duchu wypowiada si¢ Pawel w Liscie do Filipian (2:6-7):

., Ktory chociaz byt w postaci Bozej, nie upierat si¢ zachtannie przy tym, aby by¢ rownym
Bogu, lecz wypart si¢ samego siebie, przyjqt postaé stugi i stal si¢ podobny ludziom; a
okazawszy sie z postawy cztowiekiem, unizyt samego siebie...”

Niestety nie jest to mocny argument. Bardzo si¢ tutaj myli Trynitarz.
Ale juz spiesz¢ z wyjasnieniem tego fragmentu, ktory pigknie mozna zrozumie¢ bez
odwotywania si¢ do jaki$ dziwacznych tworéw poganskich.

Adam zostal stworzony na obraz Boga. Pierwszy cztowiek chciat by¢ jak Bog, nastapit
upadek. Jezus, jako drugi Adam, ktorg to paralele czyni Apostot w Liscie do
Hebrajczykow, tez byl w postaci bozej, nawet byt ,,obrazem Boga”. I przeciwnie jak Adam,
przez ktorego nastgpit upadek, nie ,,upierat si¢ zachtannie przy tym, aby by¢ réwnym
Bogu”, wrecz przeciwnie. Jezus w pokorze i postuszenstwie Jedynemu stat si¢ stuga.
Unizyt si¢ ,,i byl postuszny az do $mierci”.

Co wiecej kilka wersetow dalej Pawetl pisze ,,Dlatego tez Bog wielce go wywyzszyt i
obdarzyt go imieniem, ktore jest ponad wszelkie imig”.

Nic tylko powiedzie¢ ,,Amen!”. Tutaj wida¢, ze konsekwencja postawy Jezusa, jego
postuszenstwa Bogu 1 unizenia bylo wywyzszenie go przez Boga i uczynienie Panem.
Skoro Jezus bylby odwieczny Bozy Syn rowny Bogu Bog Wszechmogacy nikt nie
musiatby go wywyzszac.

No chyba, ze to chodzi o potowe Jezusa. Potowa byla Bogiem, a potowg wywyzszono?
Absurdy teologii rzekomo ,,prawowiernej” sa naprawd¢ niepojete.

Trynitarz dalej przytacza:

List do Hebrajczykow rowniez wskazuje na preegzystencje Chrystusa (1:7-12):

- O aniolach wprawdzie mowi: Aniotow swych czyni On wichrami, a stugi swoje
plomieniami ognia; lecz do Syna: Tron twoj, o BozZe, na wieki wiekow, Bertem
sprawiedliwym berto Krolestwa twego. Umilowales sprawiedliwos¢, a znienawidziles
nieprawos¢: Dlatego namascil cie, o Boze (8%7°0), Bog twoj (§ %7°) (meszachacha elohim



eloheicha) olejkiem wesela jak zZadnego z towarzyszy twoich. Oraz: Tys, Panie, na
poczqtku ugruntowal ziemie, i niebiosa sq dzielem rgk twoich; one przeming, ale Ty
zostajesz; 1 wszystkie jako szata zestarzejq sig, i jako plaszcz je zwiniesz, jako odzienie, i
przemienione zostang, ale tys zawsze ten sam i nie skonczq sie lata twoje.

I tutaj réowniez pigknie widzimy, ze BoOg Jezusa Mesjasza wywyzszyl. Znowuz
konsekwencje, a przytoczony Psalm to zapowiedz prorocza tego.

,Umitowate$ sprawiedliwos$¢” dlatego ,,namascit ci¢”.

Jezus byl sprawiedliwym stuga dlatego Bog go namascil. Nazywany jest zas ,,Bogiem”, jak
stusznie zapisat Trynitarz przez sformutowanie ,,elohim”. A tym mianem okreslani sg w ST
aniotowie, sedziowie, wladcy, Mojzesz, ludzie.

Co wigcej widzimy, Ze ten Bog Jezus ma swojego Boga, ktory go namascit.

Kolejna wypowiedz oczywiscie nie tyczy si¢ tego, ze Jezus z Nazaretu albo jakis
odwieczny Syn Bozy stworzyt ziemi¢. Bo tak nigdy Zydzi nie mysleli 1 gdyby Pawet taka
nowinke chcial wprowadzi¢ napisatby to wprost.

Apostot tutaj jednak przytacza ten fragment z uwagi na ostatnie zdanie ,,ale ty$ zawsze ten
sam 1 nie skoncza si¢ lata twoje” majac na mysli nieprzemijajaca wladz¢ Mesjasza,
potomka Dawida.

Mesjasz nie zginie, wladzy nie utraci, a zarazem i Bog JHWH Jedyny, ktérego Mesjasz
reprezentuje.

- List do Kolosan stwierdza wprost (1:16-17):

bo w Nim zostalo wszystko stworzone: i to, co w niebiosach, i to, co na ziemi, byty
widzialne i niewidzialne, czy Trony, czy Panowania, czy Zwierzchnosci, czy Wiadze.
Wszystko przez Niego i dla Niego zostato stworzone. On jest przed wszystkim i wszystko w
Nim ma istnienie.

| tutaj Trynitarz nie ma racji.
Nie chodzi tu bowiem o stworzenie $§wiata, lecz o ,,nowe stworzenie” w Chrystusie. My
jesteSmy nowymi stworzeniami w Chrystusie.

Koresponduje to picknie z Objawieniem, gdzie Jezus nazywany jest ,,poczatkiem
stworzenia Bozego” (Obj. 3,14).

To w Mesjaszu dzigki nowemu przymierzu powstaje nowe stworzenie. W Nim jestesSmy
nowymi stworzeniami, ale 1 w Nim sg wszelkie zwierzchnosci 1 panowania, wszystko z
jego powodu i dla Niego, bo On okazal si¢ sprawiedliwym sluga. Jezus tez jest przed
wszystkim, tak aby byt we wszystkim pierwszy. On, drugi Adam, jako pierwszy powstat z
martwych, a my powstaniemy razem z nim.

Trynitarz napisat jeszcze:
,Kto widzi tylko Jezusa-Cztowieka, nie jest w stanie rozpozna¢ Jego wyjatkowosci, zglebic

Bozej Tajemnicy, ktorg jest preegzystujacy Syn Bozy i w konsekwencji nie jest w stanie
poznac¢ tego, Kim jest Jezus Chrystus. Btad rodzi blad.”



Myli si¢ ponownie. Wrecz odwrotnie.

Jezus czltowiek to najprawdziwszy wzér do nasladowania, to przyktad za ktorym mozna
podazag, to posta¢ ktéra mozna zrozumie¢. Ponadto rozumiemy w petni zmartwychwstanie 1
mamy na nie nadzieje¢, bo juz jeden z ludzi zmartwychwstat. Jesli za§ zmartwychwstal jakis
potbdg, to nie wiem, czy mozemy liczy¢ na to samo.

Twor o dwoch wolach, dwoch naturach jest niezrozumialy i nie do nasladowania. Jezus jako
Bog Wszechmogacy jest wzorem niedos$cignionym, przy takiej koncepcji nie rozumiemy
postuszenstwa, ofiary, mitosci i zaufania do Boga (Bdg sam siebie kocha i sam sobie ufa?).
Czesto styszy si¢ opinie wsrod wiernych z koscioléw trynitarnych, ze ,,Jezus to byt Bog, a ja
to zwykly cztowiek”. No tak, Bog Jezus potrafit czyni¢ dobrze, a my to zwykli ludzie,
grzesznicy i stabeusze.

ZARZUTY OBALONE

ZARZUT 4. Jezus - Syn Bozy czy syn Bozy?

Trynitarz poczynit seric wywodow prezentujacych twierdzenie jakoby Jezus byt
wyjatkowym Synem Boga, co miatoby §wiadczy¢ o tym, ze jest rtoOwny Bogu, ze jest z natury
Bogiem.

Nie przecze, ze Jezus jest umitowanym i wyjatkowym Synem.

Ale wybaczy Trynitarz, nie uwazam, ze te argumenty 1 wywody w jakikolwiek sposob
mowig o tym, ze Ten wyjatkowy Syn Bozy Jezus Mesjasz jest ssamym Bogiem JHWH albo
ze jest hipostaza Boga albo ze ma substancj¢ Boga.

Po pierwsze nie wierze w poganskie mity w ktorych Najwyzszy Bog bierze sobie kobiete
ziemianke¢ 1 ma z nig dziecko. Przeciez to obrzydliwe, balwochwalcze i obrazoburcze, zeby
nasz Bog umitowany byt jak jaki$ Zeus.

No ale racje rozumu nie dla wszystkich sg priorytetowe, dlatego skupmy si¢ wytgcznie na
argumentach biblijnych w tej kwestii.

Greckie stowo ,monogenes” oznaczajace ,jednorodzony” pochodzi od czasownika
»ginomai” wskazujacego na pochodzenie.

Potwierdza to na przyktad w komentarzu do Biblii lubelskiej ks. Prof. Antoni Paciorek:
»Wedlug innej bardziej prawdopodobnej etymologii rzeczownik povoeyeviig (Jednorodzony)
pochodzi od czasownika yivopm, wskazujgcego na pochodzenie. Oznaczatoby to, ze Oow
Jedyny jest zrodzony z Ojca, i dlatego jest chwatg Ojca.”

Oczywiscie koresponduje to z calg Biblia. ,, Ty$ jest Synem moim, Jam ci¢ dzi$§ zrodzil”.

Jezu zostal zrodzony przez Boga jak przepowiadaty Pisma. Kiedy?

W czasie chrztu w Jordanie oczywiscie, gdzie wtedy Bog nazywa Jezusa swoim
umitowanym Synem. Koresponduje to rowniez z I Listem $w. Jana, gdzie Jan pisze:

,,On jest tym, ktory przyszedt przez wodge i1 krew, Jezus Chrystus”.

Woda oznacza tu oczywiscie potwierdzenie synostwa przez chrzest, krew za$ to czywiscie
ofiara krzyzowa.



Wszelkie terminy przytoczone przez Trynitarza méwigce o wyjatkowej relacji Syna z Ojcem
sg zgodne rowniez z moimi poglagdami i nie stoja w zadnej sprzecznos$ci z ujeciem
unitarianskim.

Nie sg jednakze zadnym dowodem na to, ze Syn Bozy=JHWH, ze potowa Jezusa Chrystusa
jest odwieczng hipostaza, drugg osobg Boga Wrecz odwrotnie.

Nazywanie Boga swoim Ojcem nie bylo tez niczym niezwyklym, lecz wielokrotnie
wystepuje takie okreslenie w ST.

Nie jest tez zadnym argumentem stwierdzenie, ze Jezus nazywat Boga ,tat3” czy ,,tatusiem”.
Nie wiadomo nawet czy tak byto w istocie. Zat6zmy jednak, ze to wiasnie miato miejsce.

Swiadczy to co najwyzej o tym, ze Jezus byt postacia kontrowersyjna. Podobnie i dzisiaj
wickszo$¢ ludzi zwraca si¢ do Boga ,,0jcze”, ale znajda si¢ osoby, generalnie z kregow
charyzmatycznych, ktore nazywac beda Boga ,,tatg”, , tatusiem”.

ARGUMENTY OBALONE
ZARZUT 5. Jezus: Bog prawdziwy czy bozek chrzeScijan?

Rzekome dowody Trynitarza za tym, ze Jezus jest Bogiem JHWH, gloéwnie
skoncentrowane na gr. ego eimi (ja jestem):

Jestem, ktory Jestem - Ja Jestem (Wj 3:14).

Ewangelia wg sw. Jana kilkukrotnie prezentuje Jezusa wlasnie jako Ja Jestem (gr. Ego
Eimi; evgw. elvmi).

- J 8:24 Powiedziatem wam, ze pomrzecie w grzechach swoich. Tak, jezeli nie uwierzycie,
ze Ja jestem (evgw. elvmi), pomrzecie w grzechach swoich.

- J 8:28 Rzekt wiec do nich Jezus: Gdy wywyzszycie Syna Czlowieczego, wtedy poznacie,
ze Ja jestem (evgw. elvmi) i Ze Ja nic od siebie nie czynie, ale Ze to méwie, czego Mnie
Ojciec nauczy?.

- J 8:58-59 Rzekt do nich Jezus: Zaprawde, zaprawde, powiadam wam: Zanim Abraham
stat sie, JA JESTEM (evgw. eivmi). Wtedy porwali kamienie, aby rzuci¢ na niego, lecz
Jezus ukryt sie i wyszedt ze Swigtyni.

Czemu Zydzi chcieliby ukamienowaé Jezusa?

- J 13:19 Juz teraz powiadam wam, zanim sie to stanie, abyscie, gdy sie to stanie, uwierzyli,
ze Ja jestem (evgw. eilvmi).

Stowa "ego eimi" znaczg po prostu "ja jestem" i wystepujg w NT w innych miejscach,
wcale nie oznaczajac Imienia Bozego JHWH np. uzdrowiony $lepiec moéwi: Jan 9:9
Jedni twierdzili: «Tak, to jest ten>», a inni przeczyli: «Nie, jest tylko do
tamtego podobny>. On zas mowit: «ja jestem».

Uzyte jest tutaj to samo wyrazenie "ego eimi" - "ja jestem".
Gdybym mowit po grecku, ze ,ja jestem cztowiekiem” tez bym uzyt ,ego eimi”.

Niezwykle naiwne jest myslenie i gtupio strasznie brzmi jezeli bedziemy rozumie¢, ze
Jezus powiedziat: ,Zanim Abraham byt JHWH".
Zbadajmy wiec kontekst w jakim to Jezus wypowiedziat.



Caty werset z ] 8:58-59 jest wyrwany z kontekstu, z rozmowy Jezusa z Zydami, ktéra
rozpoczyna sie od 8,31 a konczy na 8,59.

I co ciekawe w tej catej dyskusji Jezus mowi, ze jest cztowiekiem.
Spojrzmy J 8,40: ,Lecz teraz chcecie zabi¢ mnie, cztowieka, ktory wam maowit prawde,
ktorg ustyszatem od Boga”

Jezus jest cztowiekiem, ktory mowit prawde jaka ustyszat od Boga.
Gdy za$ przytacza stowa o Abrahamie, mowi, ze ,,Abraham, ojciec wasz, cieszyl sie¢, ze
miat oglada¢ dzien moj, 1 ogladat, i radowat si¢”.

Spéjrzmy co miat Jezus na mysli. Otéz Abraham miatl zapowiedziane przez Boga, ze
ustanowi z nim przymierze przez jego potomstwo, ze z jego potomstwa beda pochodzi¢
krolowie. Patrz [ Mojz. 17,4-7.

I to wypetnito si¢ w Jezusie. Jezus potomek Abrahama jest Krolem i przez niego zawarte
zostalo nowe przymierze.

Co potwierdza Ewangelista Mateusz, ewidentnie wykazujac, ze Jezus Mesjasz jest zgodnie
z zapowiedzia Boza ,Jezusa Chrystusa (Mesjasza), syna Dawidowego, syna
Abrahamowego” (Mt 1,1)

Co wigcej hebrajskie thumaczenie Nowego Testamentu w zadnym razie nie wstawia
nigdzie w miejsce ,,ego eimi” Imienia Bozego, ani w wersji tetragramu, ani jako ,,Haszem”,
lecz dostownie przedstawia to jako:

,Zanim Abraham Ja”

PRI R0 WY RNT RAT R XD 950 2070 7710 K270 R TN
JEST JA ABRAHAM PRZED(ZANIM) ---- ----

Wszelkie zatem wyrazenia ,,ego eimi” oznaczaja po prostu, ze Jezus potwierdza swoje
mesjanstwo.

Nalezy to rozumie¢ nastepujaco:

»Ja jestem Mesjaszem”, ,,Ja jestem tym, ktdrego zapowiadano” itp.

Nie za$, Zze pobozny Zyd Jezus moéwil o sobie, ze jest JHWH, bo byloby to godne
politowania jak sam Trynitarz stwierdzit.

W Zenujacy sposob Trynitarz probuje obroni¢ fakt nie wystgpowania bezposredniego
sformutowania o tym, ze Jezus=JHWH:

,»W zwigzku z tym mozna zada¢ pytanie: czemu Jezus po prostu nie powiedzial wprost:
Jestem Jahwe, Wasz Bog, Odwieczny Bég Izraela?

Musimy mie¢ na wzgledzie mentalno$¢ Izraelity, ktéry wierzy w Jednego Boga, Pana,
krélujacego z nieba nad $wiatem w chwale 1 majestacie. Gdyby Jezus oglosit po prostu, ze
jest Bogiem JHWH, to wywotalby taka deklaracja co najwyzej usmiech politowania, taki
sam, jakim 1 my dzi§ darzymy ludzi, ktérzy calkiem serio wierza w to, ze sa Bogiem.
Wiemy skadinad, ze sg tacy 1 wiemy tez, gdzie jest ich miejsce: sg nimi odpowiednie
zaktady opieki nad umystowo chorymi. (...)”



Ja na to mam proste pytanie, dlaczego wobec tego zaden autor Ewangelii tego nie napisat?
To mogt by¢ zwykty komentarz autora, czyzby bat si¢ Ewangelista rowniez to napisac?

Nie. Wiemy bowiem z historii, ze dogmat trynitarny dopiero wyewoluowat, nie byt za§ od
poczatku uznawany przez Kosciot. Poza tym nawet pojecie jednego Kosciola jako
instytucji formalnej nie istniato. Pierwotny ko$ciot to réznorodne grupy o réznorodnych
pogladach.

Co wigcej dogmat trynitarny sigga korzeniami gnostycyzmu. Pierwszy traktat o trdjcy
napisal gnostyk Walentyn (sekta Walentynian).

Koncepcja Boga w trzech hipostazach pochodzi od Platona przez nauki Walentyna i ma
ewidentne korzenie poganskie. Potwierdza to Marceli z Ancyry (IV wiek), ktory wcale nie
byt tez zwolennikiem arian.

Co wigcej trojce znamy rowniez z Indii pod postacig trdjjedynego boga Trimurti —
Brahman, Wisznu i Siwa.

Trynitarz probuje rowniez udowodni¢ preegzystencj¢ przytaczajac na przyktad:

Wy jestescie z niskosci, ja jestem z wysoka, wy jestescie z tego Swiata, ja nie jestem z tego
swiata (8, 23).

Nie uchodzi watpliwosci, ze Jezus wyraza si¢ metaforycznie. Podobnie wyraza si¢ o
apostotach, ze nie sg ze $wiata. Podobne pordéwnania przytacza Pawel. Trzeba by¢
ignorantem by nie dostrzega¢ sposobu myslenia i pisania starozytnych pisarzy.

I trzeba naprawd¢ wyzby¢ si¢ rozumu, zeby uwazaé, ze Jezus, apostotowie i my wierzacy
pochodzimy z nieba w sensie dostownym.

Ten, kto glosi Stowo Boze, prorocy, postancy, Ci, ktérzy narodzili si¢ z Ducha pochodzg z
nieba, sa od Boga, nie za$ ze $wiata, ktory tkwi w ztym. Ale pochodzenie od Boga nie
oznacza, ze prorocy, mezowie Bozy, apostolowie, a w koncu my jesteSmy jakimi$
»-Marsjanami”, ktorzy przylecieli z nieba.

OdpowiedZ ta nie moze mie¢ rozmiardw ksigzki, dlatego nie ma sensu przytaczaé i
analizowac cytaty, ktore takie myslenie ewidentnie pokazuja.

ZARZUT 6. INNE RZEKOME ARGUMENTY ZA BOSTWEM JEZUSA
Trynitarz podat:

»Argumentow z Pisma za Bostwem Jezusa w ewangelii gloszonej przez Kosciot jest wiele.
Niektore, jak tekst z Listu Jana mowig o tym wprost:

1J 5:20 Wiemy tez, ze Syn Bozy przyszedt i dal nam rozum, abysmy poznali tego, ktory jest
prawdziwy. My jestesmy w tym, ktory jest prawdziwy, w Synu jego, Jezusie Chrystusie. On
Jest tym prawdziwym Bogiem i Zyciem wiecznym.”



Nie wiem czy uwazal, ze unitarianie nigdy tego rzekomo ,,mocnego” argumentu nie
przebadali, czy po prostu jako tongcy brzytwy si¢ chwyta.

Kazdy biblista wie, ze zgodnie z jezykiem greckim sformutowanie ,,On jest tym
prawdziwym Bogiem” odnosi¢ si¢ moze do Boga Ojca wymienionego we wczesniejszym
zdaniu.

A nawet jesli by tak nie bylo to i tak mam watpliwo$¢, czy ten fragment jaki$§ skryba
celowo nie przekrecit, bo juz jednego falszerstwa trynitarze si¢ dopuscili w Liscie Jana,
tzw. Comma Johanneum. Wystarczy porowna¢ Biblie Gdanska ze wspotczesnym
wydaniami. Wiedzac, ze Trynitarz jest czlowiekiem oczytanym 1 wyksztalconym
domyslam sig¢, ze zna t¢ sprawe, dlatego juz jej nie przytaczam.

A. Tytuly i starotestamentowe teksty o JHWH a Jezus Chrystus

a. Pierwszy i ostatni

b. Bog Wszechmogacy objawia sie w Apokalipsie jako Alfa i Omega
a. Zaplata za JHWH

b. Przyjscie JHWE a powtorne przyjscie Jezusa

Te argumenty, ktore przytacza Trynitarz mozna tatwo obali¢. Wszystkie one sprowadzaja si¢
do jednej tezy: ze JHWH we wtasnej osobie si¢ pojawil na Ziemi.

Jakze falszywy jest ten poglad.

Po pierwsze nikt o zdrowym umysle nie uwaza, ze B6g ma rece, prawice, usta, twarz etc.
Po drugie takie ujecie tematu zakrawa o sabelianizm, z ktorym chrze$cijanie od poczatku
walczyli.

A przede wszystkim tatwo to obali¢ samym Pismem przytaczajac nast¢pujace stwierdzenie
Pawta, ktory juz zmartwychwstatego widzial, ktory wiedziat, ze Jezus umart, ze byt na Ziemi

itd.

Ot6z Apostot tak sie¢ wyraza (I List do Tym. 6,14-16) :

,,Aby$ zachowal przykazanie bez skazy i bez nagany az do przyjscia Pana naszego Jezusa
Chrystusa, ktore we wlasciwym czasie objawi blogostawiony i jedyny wtadca, Krol krolow,
Pan panow, Jedyny, ktéry ma nie$miertelno$¢, ktory mieszka w $wiatlosci niedostgpne;,
ktorego nikt z ludzi nie widziat i widzie¢ nie moze; jemu niech bedzie cze$¢ i chwata i moc
wieczna. Amen.”

Pigkny tekst. Jakze muszg tutaj trynitarze si¢ natrudzi¢ i nakombinowaé, zeby pod swoja
fatszywa doktryne dostosowac. Bo oto Apostot pisze wyraznie, ze przyjscie Jezusa Chrystusa
objawi Jedyny wtadca, Bog, ktoérego nikt nie widziat.

Jezeli wigc w postaci Jezusa przyszedtby Bog JHWH, to Pawet nie pisatby, ze nikt go nie
widzial. Jezeli Jezus bylby tym Bogiem Jedynym, to nie byloby napisane, ze ten Jedyny jego
przyjscie objawi dopiero.

Co wigcej Pawel mowi tutaj nie tyle o cztowieku Jezusie Chrystusie, ale o Panu Jezusie
Chrystusie, wigc okreslanie Jezusa Panem nie tyczy si¢ jego natury JHWH.



Boég od dawien dawna objawia si¢ po prostu na rozne sposoby, bo Boga nie mozna widziec.

Objawit si¢ w krzaku Mojzeszowi, objawit si¢ w postaci Aniota gdy mocowat si¢ z Jakubem,
objawil si¢ w postaci postancow Lotowi, objawial si¢ w zjawiskach przyrody, w koncu
objawit si¢ w Jezusie.

Ale to nie znaczy, ze Jezus jest Bogiem JHWH, lecz, ze w nim si¢ JHWH objawit.

Ale wielkg herezjg jest uwazac, ze to co nalezy do boskiej natury cierpiato, pocito sig, jadto,
nie wspominajac juz o innych obrzydliwszych rzeczach przynalezacych do cielesnosci.

Kult Jezusa we wczesnym Kosciele
Trynitarz przytacza fragmenty i wczesng tradycje odnoszace si¢ do czczenia Jezusa.

Jako unitarianie nie przeczymy, ze czes¢ Jezusowi jest nalezna. W koncu jest naszym
Panem, Krélem i Sedzia.

Ale przede wszystkim jako nasz Krol daje nam rozkazania, ktore powinni$my wypetniac.
Bo sam Jezus méwi ,,Nie ten, ktéry mi mowi Panie, Panie, ale ten, ktory petni wole Ojca
mego”.

Cze$¢ oddawana Jezusowi, to spetnianie woli Boga Ojca.
Wychwalanie Jezusa ani Jemu nie jest potrzebne, ani nam wiele nie przynosi.

Ponadto modlitwa, ktérg Jezus nas nauczyt to modlitwa skierowana wytacznie do Boga
Ojca, nie do trojcy, czy do niego.
Znamy ja wszyscy: ,,Ojcze nasz...”.

Czes¢ Jezusa to w koncu stuchanie 1 wypelnianie jego Stowa.

Cze$¢ Jezusowi to uznanie go za Mesjasza. W tym sensie ,,kto nie czci Syna, nie czci i
Ojca”.

Bo jakze mozna uczci¢ Wiadce, jesli nie uczci si¢ jego postanca.
Jakze mozna wyrazi¢ postuszenstwo Bogu, jezeli nie uzna si¢ Mesjasza, ktory przelat dla
nas swojg krew.

Cze$¢ oddawana Jezusowi to rowniez cze$¢ nalezna Krolowi 1 Wiadey. Wiele mamy
fragmentéw w ST, w ktorych oddaje si¢ cze$¢ krélom 1 prorokom przez pokton, a nawet
padnigcie do ziemi. Nie mowigc o czczeniu matki i ojca.

Na przyktad:

Gen 33:3 bw Sam natomiast poszedt przed nimi 1 poktonit si¢ siedem razy az do ziemi,
zanim zblizyt si¢ do brata swego.
Albo czes¢ oddana jednoczesnie Bogu 1 krolowi Dawidowi:



1Kronik 29:20 bw Potem rzekt Dawid do catego zgromadzenia: Btogostawcie Pana, Boga
waszego! I blogostawito cate zgromadzenie Pana, Boga ich ojcow, i pochylili sie, 1 oddali
pokton Panu i krolowi,

Najmocniejszym za$ przyktadem z Biblii przeciw oddawaniu czci naleznej Bogu Jezusowi
Chrystusowi jest ,,Waz Miedziany” na ktérego sam Pan Jezus si¢ powotuje (Jan 3,14).

Waz Miedziany to ewidentna figura Mesjasza.

Waz ten ratowal ludzi, lecz Bogiem nie byl, ludzie zas oddawali mu cze$¢ jako bozkowi,
co Bogu si¢ nie podobato.

Jan 3:14 " A jak Mojzesz wywyzszyl weza na pustyni, tak potrzeba, by wywyzszono
Syna Czlowieczego,"

A oto jak skonczyl waz:
2Krol 18:4 "'On to zniést §wiatynki na wyzynach, potrzaskal stupy i rozkruszyl weza
miedzianego, ktorego sporzadzil Mojzesz; do tego bowiem czasu synowie izraelscy

spalali mu kadzidlo, nazywajac go Nechusztan."

To samo uczynili katolicy, a za nimi i inne koscioty tworzac z Jezusa Mesjasza gtowny
obiekt kultu.

ZARZUTY OBALONE

ZAKONCZENIE

Autorytetem w sprawach wiary jest dla mnie Biblia jako Stowo Boze. Jedynym stusznym
rozwigzaniem jest interpretowanie jej w zgodzie z sagdem rozumu, nie za§ w oparciu o
autorytet jakiegokolwiek kosciota, gdyz zaden z koscioldw nie jest w stanie udowodnic, ze
to on ma jedynie stuszne zrozumienie.

Rozumowa analiza natchnionego Stowa Bozego prowadzi do jednego wniosku:

Bog jest Jeden, Jezus z Nazaretu za$ jest czlowiekiem, ktorego Bog uczynit Panem 1
Mesjaszem,

I temu Jedynemu Bogu Ojcu nalezy si¢ cze$¢ 1 chwata w imieniu naszego Kréla Jezusa
Mesjasza.

A Jezus, nasz umitowany Krdl, Sedzia, Pan, Nauczyciel jest moja $swiattoscia, prawda i
droga do Jedynego i do osiagniecia Zywota Wiecznego.



	Odpowiedź na tzw. refutację tez br. Ireneusza Dawidowicza”
	Tytuły i starotestamentowe teksty o JHWH a Jezus Chrystus
	Kult Jezusa we wczesnym Kościele


