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Znagjomos¢ prawdy boskigj, zwlaszcza dotyczacej zbawienia, jest wielkim dobrem dla
rodzaju ludzkiego, gdy taczy si¢ z poboznoscia, dlatego trzeba poszukiwac jej gorliwie,
azebysmy - btadzac jak slepcy w ciemnosciach - nie popadli z biedéw rozumu w biedy
obyczajéw, o co nie trudno. Ponadto doswiadczenie poucza, ze ludzie hotdujacy w sprawach
religii btednym zapatrywaniom tatwo zwykli potepia¢ jako heretykdéw ludzi majacych
odmienne przekonania, potem za$ drgczy¢ ich i ngka¢ oraz - skoro juz nawykli tak wierzy¢
wbrew rozumowi - przyzwyczajaja si¢ do postgpowania wbrew rozumowi rowniez i w innych
sprawach Skoro jednak przedmiotem sporu jest poznanie prawdy w rzeczach tyczacych wiary
w Boga i religii, to tutaj zaraz na samym progu powstaje kwestia sporna, wiasnie co do tego,
kto i na jakiej zasadzie powinien te spory rozsadza¢. Zaiste, Bog Najlepszy i Najwyzszy jest
bezspornie sgdzia najwyzszym i nieugigtym, ale On stronom prowadzacym spory nie ogtasza
dzisiaj osobiscie swego wyroku, nie czyni tez tego Syn Jego jedyny, ustanowiony przez niego
sedzia zywych i umartych. Pozostawione za$ nam pisane stowo boze nie jest wiasciwie
sedzia, ale norma, zgodnie z ktéra osadza¢ nalezy. Podobne prawo sadowe, $cisle biorac,
samo hie 03dza, lecz na jego podstawie ktos inny wydaje orzeczenie w jakiejs sprawie.

Wydaje si¢ wigc, iz nie moze by¢ inaczej jak tylko tak, ze w sprawach wiary, czyli religii,
do prawdy i prawdziwego znaczenia stowa bozego czyli Pisma sw. mozna dochodzi¢ tylko w
jeden z nastepujacych trzech sposobdw: albo na zasadzie autorytetu Kosciota lub raczej jego
widzialngj glowy na ziemi, mianowicie papieza w Rzymie czy tez soboru, jak chca
papieznicy, ktorzy przywiaszczaja sobie miano rzymskich katolikow - lub jak twierdzi wielu
protestantow, ktorzy chca, by ich nazywano ewangelikami albo reformowanymi i jak
poniekad twierdza ci, ktérzy przybiergja miano entuzjastow i kwakrow® - stuchajac gtosu
Ducha $w. przemawiajacego w sercach wybranych - albo wreszcie na podstawie zdrowego
rozumu, ktory kazdego cztowieka uprawnia do rozpoznawania stowa bozego - jak sadza
niektdrzy inni chrzescijanie.

A przeciez, po pierwsze, 6w autorytet Kosciota, ktory ostatecznie sprowadza S¢ do autorytetu
rzymskiego papieza przy wydawaniu wyrokow w sporach religii, sam 6w autorytet Kosciota,
powiadam, zarowno jak i papieza rzymskiego ma dS¢ opierac na stowach Pisma sw., w
nastgpstwie czego wnosi Si¢ 0 nim z Pisma sw. jedynie przy pomocy ludzkiego rozumu i przy
pomocy tegoz rozumu przyznaje si¢ go temuz Kosciotowi, czy tez temuz cziowiekowi. A

Entuzjasci i kwakrzy. Entuzjasci od stowa «entuzjazm» w znaczeniu: natchnienie, uniesienie wieszcze, z
greckiego; enthusiasmos (entheos, po $ciagnigciu: enthus - peten Boga i astma - tchnienie, dech). Entuzjastami
nazywano ludzi, ktérzy gtosili, ze sa w bezposrednim kontakcie z Bogiem. Kontakt ten miat polega¢ na
objawieniu wewnetrznym, ktore zdaniem entuzjastéw umozliwialo jedynie prawdziwa interpretacje Pisma oraz
zawierato niekiedy konkretne nakazy dziatania. Entuzjastami byli kwakrzy. Stowo «kwakier» pochodzi od
angi el skiego czasownikato quake, co znaczy: drzec, trzas¢ sig, stad rzeczownik quaker (po polsku: kwakier) -
ten, co drzy, co Sie¢ trzgsie, poczatkowo miato ono znaczenie pejoratywne, byto przezwiskiem
osmieszajacym, a powstato stad, ze kwakrzy, gtéwnie w poczatkach istnienia swe sekty, w czasie swych
religijnych zgromadzen i obrzedéw popadali niekiedy w stan silnego podniecenia nerwowego, ktére objawiato sie
m. in. drzeniem ciala Zdaniem kwakrow $wiadczyto to o nawiedzeniu ich przez ducha bozego. Z czasem
kwakrzy wyzbyli si¢ tego religijnego ekshibigonizmu, ae przezwisko utarto s¢ i pozostato, podobnie jak
przezwisko «arianie» w zastosowaniu do Braci Polskich. Sami kwakrzy zwali siebie «przyjaci 6tmi», a sektaich
zatozona zostata okoto potowy XV 1 w. przez szewca George' a Foxa. Ich rdigijne poglady byty nader radykalne.
Radykalizm ten przgjawiat s¢ m. in. w mistycyzmie (gtwna zasada wiary byto nie Pismo $w. lecz objawienie
wewnetrzne). W odrzuceniu sakramentow jako nie majacych znaczenia, w ascetyzmie (wystepowai m. in.
przeciwko muzyce, tancom i zabawom). Rownie radykalna byta doktryna spoteczna: wystepowali stanowczo
przeciw wszd kiemu rozlewowi krwi, potepidi stosowanie przemocy fizyczngl nawet w odpowiedzi na zadany
gwalt, a wiec w obronie wiasngj, nie zdggmowali nakrycia gtowy przed nikim, mowili «ty» do wiadcow i
urzednikow, odmawiali wreszcie sktadania przysiag. Po wielu przesladowaniach zostali zwolnieni w Anglii w r.
1688 od wszdkich przysiag publicznych. Sekta ich, po ztagodzeniu radykalizmu spotecznego i mistycyzmu,
rozszerzytasi¢ znacznie od konca XVI1 w. i istnigje do dzis, gtéwniew Anglii i Stanach Zjednocznych. A. P.
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czyz tego, ze ten wiasnie Kosciot jest prawdziwym Kosciotem Chrystusowym, nie dowodzi
Si¢ za pomoca argumentdw opierajacych si¢ na znamionach tegoz Kosciota etc? A czy nie na
podstawie rozumu rozstrzyga Sig, czy ktos jest prawdziwym i prawowitym papiezem -
zwtaszcza jesli ludzi, ktérzy sobie do tego tytutu roszcza prawo, jest jednoczesnie wielu - jak
to czgstokro¢ wielu bywatlo wskutek schizm i wreszcie czy nie na podstawie rozumu
rozstrzyga si¢ prawdziwe znaczenie stOw papieza? | nawet czy sam papiez nie przy pomocy
ludzkiego rozumu ma co$ rozstrzyga¢ w wypadku roznicy zdan w sprawach wiary? Oto jak
pisat Jezuita kardynal Bellarmin® Poszukujqc prawdy w watpliwych sprawach wiary sobory,
a nawet i papieze postepujq zgodnie ze 2wyczajem ludzkim, dochodzgc do wnioskéw przez
rozumowanie, rozstrzgsajqc Pismo i tradycje, badajqc czy dawnigj ludzie byli zgodni w swych
sqgdach na te sprawy itd. (O soborach ks. 11, rozdz. 12). A karmelita Hieronim od $w. Hia-
cynta® w Wizerunku dysputy toruiskiej, w rozprawie Il kontrowersji 2, tak powiada przy
koncu: Albowiem ani papiez, ani nawet same sobory nie posiadajq tej zdolnosci, jakg
posiadali prorocy, apostofowie i ewangelisci, azeby natychmiast, bezposrednio z boskiego
natchnienia rozpozmawac, co zgadza Si¢ z wiarg, a co nie, ale wedle ludzkiego zwyczaju
badajq prawde skrzetnie jej poszukujgc itd.

2. Niewatpliwie, nieomylnym sedzia we wszystkich sprawach religijnych byt Duch Swigcty
(czy tez za jego posrednictwem Chrystus), ktory przemawiat ustami wystanych przez
Chrystusa apostotéw. Ale nawet wtedy stusznie i w sposdb godzien pochwaly ludzie
rozwazajacy stowa boze i Pismo $w. oceniali przy pomocy rozumu to, czego nauczali
apostolowie z natchnienia Ducha Swietego. Zwrdécie uwage na zapisany i zalecany w
Dzigjach apostolskich (rozdz. XVII 11) przykiad owych Berejczykow”. Poza tym Duch $w.
bywa zazwyczaj zsytany nie przed wyznaniem wiary w zwiastowane stowo boze, ale juz
potem (zob. Dzieje apost. 11 38; VIII 16, 17; X 17; XV 7, 8, 9; XIX 2, List do Efez. | 13). |
cho¢bysmy nawet przyjeli, ze Duch sw. wiasnie tak ci dyktuje, to o prawdziwosci tego nie
moze by¢ przekonany przeciwnik, ktéremu On nie dyktuje tego samego, dlatego, ze nie
wychodzicie ze wspolnego zrédta. Teraz zas, poniewaz tfatwo mogtoby si¢ zdarzy¢, iz ktos
chelpi si¢ natchnieniem Ducha $w., podczas gdy to tylko duch fanatyzmu i fantazja ponosi go
do niedorzecznosci, jak to si¢ dzieje u niektdrych entuzjastéw, poniewaz dalgj, prawdziwego
rozumienia Pisma sw. dzigki przebywaniu w czytajacym je cztowieku Ducha sw. i na odwrot,
owego przebywania w kims$ Ducha $w. na podstawie Pisma sw. nie mozna dowies¢ inaczej,
jak tylko przez biedne koto, przez przyjecie z gory tego, co miato by¢ dopiero udowodnione -
jak to wykazuje Becanus® przeciw Pareusowi - przeto pozostaje tylko ta trzecia mozliwosé, ze

2 Belarmin - Roberto Bellarmino (1542 - 1621) - teolog i wybitny polemista katolicki. Wstapit do zakonu
Jezuitéw w r. 1560. Od roku 1570 profesor teologii w l.owanium (Belgia), a nastepnie (w latach 1576 -
1588) - w kolegium rzymskim, ktorego zostat rektorem w r. 1592. W r. 1597 Bellarmin zostat teologiem
papieskim i cztonkiem sw. Inkwizycji, aw r. 1599 - kardynatem.
® Hieronim od $w. Hiacynta - karmelita bosy, kaznodzigja kosciota katedralnego w  Krakowie, od r. 1641
pierwszy przeor karmeditow w Warszawie. Cytowane dzieto: Idea colloquii charitatvi cum dissidentibus
Thorunii anno 1645, wyszto drukiem w Krakowiew r. 1646.
“ Bergjczycy - mieszkancy miasta Berea, koto Tessalonik, gdzie wg. Dzigjow Apostolskich miat nauczaé
Pawet i Sylas. Wzmiankowany ustep (XV 11, 11) brzmi: «A byli oni [scil. Bergjczycy] szlachetnigjszego serca od
tych w Tessalonice, bo przyjeli stowo [gtoszone przez Pawta] z catym zapatem i codziennie badali Pismo, czy
tak sie rzeczy maja».
® Becanus - Martin Bécan, wiasciwie: Van der Beeck (1550 -1624), jezuita, profesor teologii w Mogungji, w
Wirzburgu i w Wiedniu, autor licznych traktatow teologi cznych, ktére wydano razem pt.: Summa theologiae
scholasticae, Moguncja 1630, Frankfurt 1645. Stynat jako zdolny polemista. Jego Manuale controversiarum
hujus temporis miato ponad 20 wydan, m. in. przetozone zostato na polski i drukowane w Wilniew r.
1627 i 1769 - 70. Powotujac sie na polemike Becana z Pareusem, Wiszowaty nie podaje zadnych szczegotow.
By¢ moze, chodzi tu o pismo Becana: Epistola ad Davidem Paraeum de actis colloguiorum svalbacensium.
Pareus - Dawid Wangler (1548 - 1622), polemista kalwinski, profesor egzegezy biblijng na Uniwersytecie w
Heidelbergu. Jego dzieta: Opera theologica, wydano w 4 vol. w Genewie i we Frankfurcie w roku 1647 - 1650.
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w owych sporach kazdy cztowiek rozpoznaje zdrowym rozumem - o ile jest nim obdarzony -
CO jest prawda, a zwlaszcza, jakie naprawde jest w danej materii zdanie Pisma $w.

Kiedy jednak niektérzy chrzescijanie przestrzegaja tego, wowczas inne sekty chrzescijan
stawiaja im zazwyczaj zarzuty, ze ustanawiaja oni religi¢ wedtug dyktatu wiasnego rozumu i
ze swe ludzkie rozumowanie czynia norma w rzeczach boskich. A przeciez ci chrzescijanie
przyznaja, ze samych istotnych tajemnic czy tez dogmatow religii chrzescijanskiej bynajmniej
nie wymyslit ani nie wynalazt rozum ludzki, ale pochodza one z objawienia samego Boga,
przekazanego przez Jego Sélna, Jezusa Chrystusa.

Wykazat to Faust Socyn®, jeden z tych chrzescijan, ktdrzy zwa si¢ unitarianami w traktacie
O autorytecie Pisma sw. w rozdz. |, gdy zastanawiajac si¢ nad tym, czy akgomatow lub
orzeczen religii chrzescijanskiej nalezy dowodzi¢ argumentami rozumowymi, napisat : Jesli
zas idZie o argumenty rozumowe, jest to zZbyt awodnicza droga w sprawie tak zalezngj od
boskiego objawienia, jak religia chrzescijariska itd.

Drugi za$ z nich, Jan Crell”, w rozprawie O jednym Bogu Ojcu pisze pod koniec: Tajemnice
przekraczajq rozum, lecz go nie obalajq, nie gaszg jego swiatfa, ale je udoskonalajq. To sam
rozum pojmuje objawione sobie tajemnice, ktorych sam przez sie nie mog/ odkryé, umaje je i
broni ich.

Inny zas, Joachim Stegmann starszy®, tak przedstawit wiasne i swych wspohwyznawcéw
zdanie w rozprawie O sedzim w sporach o wiare w ks. | rozdz. 3: Chociaz (powiada) ani
sama filozofia nie uczy nas religii chrzescijasiskigj, ani nasz rozum nie potrafi jej nigdy w
sposob doskonaty wyprowadz¢ z samych filozoficznych zasad i musimy sie o niej zazwyczaj
dowiadywa¢ z boskiego objawienia, objawienie owo jednak, ktore jak nizej wykazemy -

5 Faust Socyn - Fausto Sozzini, ur. w r. 1539 w Sienie, zm. w r. 1604 w Lustawicach koto Tarnowa. Jeden z
najwybitniejszych myslicieli religijnych XVI stulecia, pochodzit z zamoznej rodziny spokrewniong z wielu
arystokratycznymi rodami wioskimi, m. in. z papiezami: Piusem Il i Il oraz z Pawiem V. W r. 1574 opuscit na
zawsze Itaig, aby poswieci¢ si¢ bez przeszkdd ze strony Inkwizycji  dociekaniom religijnym. Rodzinne jego
dobra i majetnosci - jako heretyckie - zostaty pdznigf skonfiskowane. W r. 1579 osiadt na state w Polsce
nawiazawszy $ciste kontakty z Braémi Polskimi. W roku 1586 ozenit sie¢ z Elzbieta Morsztynéwna, corka
Krzysztofa Morsztyna, starosty filipowskiego: arianina. Pod koniec XVI w. stat sie faktycznym przywddca
ideowym zboru arianskiego. Od jego nazwiska zaczgto nazywac, zwiaszcza na zachodzie Europy, doktryng
Braci Polskich - socynianizmem, przeciw czemu Bracia nigjednokrotnie protestowali. Socyn jest autorem
licznych pismi traktatéw z zakresu teologii i filozofii religii. Calos¢ jego spuscizny literackiej wraz z
listami do przyjaciot (przektad polski Listow ukazat sie w r. 1959) zawarta jest w dwdch pierwszych tomach
Bibliotheca Fratrum Polonorum. Cytowany traktat: De Sacrae Scripturae Auctoritate - jeden z waznigjszych
traktatow Socyna - mial ponad pét tuzina wydan i tlumaczony byt nacztery jezyki obce. W Bibliotheca
Fratrum Polonorum przedrukowany jest w tomie |. O Socyniei jego stanowisku w filozofii religii por. uwagi
we Wstepie, s. 5- 10

7 Jan Crell, wiasciwie Johann Krell, Niemiec rodem z Frankonii ur. w r. 1590 w Helmetsheim, zm. w r. 1633 w
Rakowie, od r. 1612 osiedlony na state w Polsce. Nagjwybitniejszy teolog po Socynie wsrdd Braci Polskich, w
latach 1616 - 1621 rektor Szkoty Rakowskiej, aod r. 1622 minister zboru rakowskiego. Jego pisarska spuscizna
obgmuje 2 najgrubsze woluminy (111 i 1V) Bibliotheca Fratrum Polonorum. Traktat: De Uno Deo Patre libri
duo wydany zostat po raz pierwszy w Rakowie w r. 1631, a nastepnie w Amsterdamie w r. 1688, Przektad
angielski: 1655, 1664: przektad holenderski: 1665, 1668; przektad niemiecki: 1645. Ponadto przedruk
w Bibliotheca Fratrum Polonorum (Amsterdam 1665) w tomie IV dziet Crella. Por. o Crellu uwagi we
Wstepie, s. 2. u i 12.

8 Joachim Stegmann starszy (1595 - 1633), zrazu minister luteranski w Marchii Brandenburskigj, sprzyjajacy
skrycie socynianizmowi, a od r. 1626 jawny wyznawca doktryny Braci Polskich. Z czasem stat si¢ jednym z
najzdolnigjszych jgf obroncow. Przez pewien czas byt profesorem i rektorem Szkoty Rakowskig, ktora za jego
rektoratu przezyta swéj najwiekszy rozkwit. Umart w Koloszwarze (Siedmiogrod), dokad zostat wystany przez
Braci Polskich dla objgcia stanowiska ministra w tamtejszym kosciel e unitarianskim. W swych traktatach ktadt
nacisk na opracowanie teoretycznych podstaw doktryny rakowskigj, interesowaly go zwtaszcza zagadnienia z
filozofii religii, w szczegdlnosci stosunek wiary do rozumu, W tej dziedzinie byt gtéwnym poprzednikiem
Wiszowatego. Cytowany traktat: De judice et norma controversiarum fidel libri duo (niedokonczony z powodu
smierci autora), Eleutheropoli [Amsterdam] 1644, przektad holenderski: 1668, jest poswigcony tef wiasnie
kwestii. Stegmann byt réwniez zdolnym matematykiem. Por. o nim uwagi we Wstepie oraz przypis 34.


http://www.pdffactory.com

zawarte jest w Pismie sw., jest tak sformu/owane, Ze rzeczywiscie wymaga uprzednigj,
chocby miernej znajomosci filozofii, podobniei sama filozofia wymaga znajomosci pisma.
A dalg: Chociaz rozum ludzki nie wynalaz tajemnic wiary chrzescijasiskigj, jednak skoro
zostaly one objawione przez Boga za posrednictwem Chrystusa, zdrowy rozum uznajeje
za prawde i znimi Sie zgadza. Tyle jego stéw.

Sposréd remonstrantéw Szymon Episkopius’ tak pisat o tym w Nauce teologicznej, w rozdz.
I: Prosty rozum nie wystarcza do odkrycia cafej prawdy. Albowiem czlowiek nie moze przy
pomocy samego tylko rozumu zglebi¢ maczenia boskich mysli. Gdy jednak zostaly one juz
objawione, moze je pojqé | oqdzd, jak nalezy je rozumieé zgodnie z myslg tego, kto je
wypowiedzia/.

A Stefan Curcellaeus™® w Nauce religii chrzescijariskigj, rozdz. XVII, stwierdzit: Wydaje
Sie, ze przy wynajdywaniu tego, co odnos si¢ do czci Boga w religii objawionej, jakg jest
religia czy to zydowska, czy chrzescijariska - nie gra juz zadnej roli posfugiwanie Si¢ ludzkim
rozumem itd. Czesciej natomiast (powiada) uciekamy si¢ do rozumu zastanawiajqc Sie nad
tym, co nam zosta/o objawione. Nie uwazamy bowiem, by rozum ludzki mdg/ niezaleznie od
objawienia pojqg¢ boskie tajemnice wiary albo o nich sgd wydawac¢ - brosn Boze! To tylko
pragniemy powiedzied, ze rzeczg rozumu jest oceni¢, czy jakis dogmat, o ktory toczy Sie
kwestia, zawarty jest w Pismie sw., czy nie - czy zgadza Si¢ on, czy tez pozostaje w
sprzecznosci z innymi, ktére tam wyraznie s¢ podane, jakie jest istotne maczenie jakiegos
spornego migjsca albo jaka jest mysl Boga przemawiajqcego do nas w Pismie sw. itd. To
pewne, ze na podstawie zasad naturalnych, ktore rozum ludzki zaobserwowat i zebrat, mozna
by ustanowi¢ tylko naturalna teologig i religie, taka jak religia tych, ktorzy si¢ teraz nazywaja
deistami, ale nie religig chrzescijanska.

A przeciez nie nalezy wzbrania¢ postugiwania si¢ zdrowym rozumem w poznawaniu,
rozumieniu i rozstrzyganiu objawionych tajemnic wiary i religii, o ile byty one objawione w
pisanym stowie bozym, ale przeciwnie, nalezy si¢ do niego uciekac. Zdrowym rozumem
nazywa Si¢ zdolnos¢ poznania, wolng i oczyszczona od panowania niepomiarkowanych
namigtnosci i wystgpkOw, i nie zamacona przez uprzednio powzigte mylne przekonania i
uprzedzenia, ktére niby choroby ducha utrudniaja i maca stuszny sad.

Czlowiek postugujacy sig¢ takim zdrowym rozumem, powinien po przyjeciu i nalezytym

® Szymon Episcopius (1583 - 1643) - stynny teolog i jeden z przywédcéw remonstrantéw, uczen Jakuba
Arminiusa. Sympatyzowal po trosze z socynianami, choc¢by dlatego, ze stanowisko religijne remonstrantéw w
widu punktach zblizato sie do stanowiska socynian. Cytowane: Institutiones theologicae, privatis leclionibus
Amstelodami traditae - byty zbiorem wyktadéw, ktore Episcopius miewat w Amsterdamie na prywatnych
zebraniach. Wyktady, niedokonczone przez autora, wydat po smierci Episcopiusa Stefan Courcelles (zob.
przypis 11). Stanowia one bardzo wazne zrédto do poznaniateologii remonstrantow. Episcopius ktadzie w nich
nacisk nie na dogmaty i wiedze religijna, lecz na etyke i sposob zycia, rozréznigjac - podobnie jak Socyn -
«prawdy konieczne i niekonieczne» dla uzyskania zbawienia, ograniczajac przy tym zasob tych pierwszych do
takiego tylko minimum, ktére umozliwiareaizowanie sposobu zycia przepisanego w Nowym Testamencie.
Ponadto - jak Socyn - zwalczat nauke o grzechu pierworodnym, a réwniez jesli chodzi o dogmat Tréjcy,
odbi egal w szczegbtach od ortodoksji  kosciota reformowanego. Reprezentowat w  kosciele reformowanym
tendencje racjonaistyczne, a takzeliberalne (byt rzecznikiem tolerancji). To stanowisko narazito go na ostre
ataki ze strony ortodoksow. Zarzucano mu socynianizm, przeciw czemu Episcopiuswielokrotnie protestowat,
m. in. w pismie: Verus theologus remonstrans. Wiszowaty znal Episcopiusa osobiscie z czasdw swego pobytu
w Holandii. Dzieta Episcopiusa opublikowano w 2 tomach w Amsterdamie, w r. 1650 - tom |, aw r. 1665 - tom
.

10 stefan  Curcellaeus - Etienne Courcelles (1586 - 1659), teolog ze srodowiska remonstrantéw, nastepca
Szymona Episcopiusa (zob. przypis 9) nakatedrze teologii w kolegium amsterdamskim, oskarzany wielokrotnie
0 socynianizm. Z socynianami utrzymywat istotnie ozywione kontakty, m. in. korespondowat z Marcinem
Ruarem i rozpoczat przygotowania do wydawania Bibliotheca Fratrum Polonorum, ktére zakonczyt Wiszowaty.
Cytowane: Ingtitutio religionis Christianae opublikowane zostalo po smierci Courcellesa w jego Opera
theologica. Amsterdam 1675.
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zastosowaniu normy i prawidia pisanego stowa bozego (poza ktérym obecnie nie mamy
innego niewatpliwego stowa bozego), w sporach, toczacych si¢ na temat religii osadzi¢, co
jest w nich prawdziwe, a odrzuci¢ to, co si¢ okazuje falszem, niedorzecznoscia i oczywistym
wymystem.

Sad 6w jednakze nie powinien by¢ narzucony przez czyjas powagg, lecz by¢ tylko sadem z
wyboru, i to tak, ze kazdy wydaje sad dla siebie samego, a nie narzuca swego zdania innym;
nie zmusza ich do uznania tego sadu, chyba ze oni sami, postugujac si¢ wiasnym rozumem
uznaja ten sam sad za prawdziwy.

Prawdziwos¢ tego twierdzenia o postugiwaniu S¢ rozumem w sporach religijnych mozna
udowodni¢ przy pomocy wielu racji czyli argumentdw.

1. Za pierwszy argument mozna uwaza¢ to wiasnie, co zostatlo powiedziane na poczatku tej
rozprawy, mianowicie ze ci, ktérzy maja inne zdanie, nic moga obecnie - jak wyzej wykazano
- uciec si¢ do zadnego innego sposobu, uprawnionego przy rozstrzyganiu religijnych sporow
w rzeczach wiary. Kogokolwiek ustanowitoby si¢ tu sedzia dla innych - czy bytoby to pisane
stowo boze, czy Duch sw. przebywajacy w sercach ludzkich, czy Kosciot albo widoma jego
glowa na ziemi - w zadnym wypadku nie mozna by si¢ zgodzi¢ na jego wyrok, o ile by
przedtem rozum nie nakazal nam postuszenstwa temu sgdziemu. Wynika zatem jasno, ze
wszystkie spory sa niewatpliwie zdane na rozsadzenie przez rozum.

2. Jesliby trzeba byto zdefiniowa¢ wiare, o ktorgl tu méwimy, to nie jest ona niczym innym,
jak silnym uznaniem $wiadectwa bozego. To pewne, ze uczeni stusznie definiuja zawsze
wiarg jako uznanie lub przekonanie. A przeciez do owego uznania - jesli ma ono by¢ silne -
potrzebne jest nie tylko poznanie i przeswiadczenie, ze owe stowa, ktére si¢ komus do
uznania podaje, sa to stowa boskie, ale takze - oprocz uchwycenia dochodzacego do uszu
dzwigku stow - uprzednie przynajmnigj jakie takie zrozumienie tresci i znaczenia wyrazow, i
pojecie wyrazonej stowem rzeczy, ktéra ma zosta¢ uznana. Albowiem podobnie jak nie
pragnie si¢ tego, czego S¢ nie zna, tak nie mozna tez naprawdg uzna¢ czegos, co jest nieznane
i nie zostato ani pojete ani poznane przez zmyst wewngtrzny. Naprzod trzeba pozna¢ czyli
uja¢ mysla, czym jest i co oznacza jakies powiedzenie, a dopiero potem mozna uznac je za
prawdg ($lepe uznanie nie jest prawdziwym uznaniem). Jest to nie tylko opinia powszechna
wséréd ludzi, ale poswiadcza to réwniez apostot Pawet w Liscie | do Koryntian, XIV 8, 9, 11.
Czymze jest to, za pomoca czego cztowiek rozumie cos, co miatby uzna¢? Czy nie zdolnoscia
duszy, ktora nazywamy intelektem albo rozumem? Zdolnoscia, na zasadzie ktérej definiuje
Sig czlowieka jako stworzenie obdarzone rozumem. Chyba, ze kto$ cieszacy Si¢ mianem
cztowieka zadowoli si¢ definicja, w ktorej bytby okreslony tylko przez rodzaj, bez podania
réznicy gatunkowej. Do wiary trzeba wigc rozumu, poniewaz bez rozumu nie ma uznania, to
znaczy samej wiary. To pewne, ze bez przekonania nikt nie moze mie¢ wiary ani w kogos, ani
w cos, ani w cokolwiek wierzyé, a w ogdle o czymkolwiek nie moze by¢ przekonany, nie
postuzywszy si¢ wtasnym rozumem czyli intelektem (bo przekonanie jest udowodnieniem
czego$ sobie samemu za pomoca argumentow). Kto powiada, ze wierzy w cos, czego zgota
nie rozumie, ten nie wie, co to znaczy wierzy¢ i sam nie wie, w co wierzy, a zatem naprawde
wcale nie wierzy, ale cos mniema. Boski autor Listu do Zydéw w rozdz. XI nie tylko w
samym opisie wiary zaklada, ze wiara jest srodkiem probierczym czyli dowodem, czyli
wydobywaniem na jaw rzeczy niewidzialnych, ale takze powiada, ze dzigki wierze
rozumiemy, iz stowem bozym zostaly sprawione czyli ztaczone wieki, to jest stworzony
zostal $wiat. Z czego mozna wtdrnie wywnioskowaé, ze to, co ujmujemy wiara, nie
Sprzeciwia si¢ temu, co potwierdzaja pewne a zgodne z rozumem dowody i co pojmuje ludzki
rozum.

Jezeli rozumienie nie jest potrzebne do wierzenia, to mozna by po prostu powiedzie¢ cos do
kogos w jezyku obcym, tak ze styszatby on dzwigki, ale nie rozumiat co one znacza, a potem
pytac, czy wierzy w to, co mu powiedziano, czy to jako prawdg uznaje i na to si¢ godzi. Czyz
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nie byloby to niedorzeczne i $mieszne, pytam, aby kto$ zadawat takie pytanie, czy tez aby
zapytany odpowiedziat, ze wierzy w cos, czego nie zrozumiat?

3. Nie mozna zaprzeczy¢, ze wiara (0 ile jest wiara historyczna) jest w intelekcie jako w
swoim podmiocie, ktory ja najpierw ujmuje - choé nie mozna rowniez zaprzeczy¢, ze do
pewnego stopnia jest ona tez sprawa woli, zwlaszcza o ile zawiera w sobie element zaufania.
Jednakze te wtadze rozumnej duszy nie rdznia Si¢ Swa istota, lecz raczej sposobem dziatania.
Dla uniknigcia sporu jest bezpiecznie zalozy¢, ze podmiotem wiary jest rozumna dusza
Wiara za$ o tyle tkwi w intelekcie czyli rozumnej duszy, ze sam intelekt czyli rozum
dziataniem swym przyczynia si¢ jakos do zrozumienia spraw wiary, poniewaz wiara nie moze
powsta¢ ani istnie¢ w cztowieku bez poprzedniego zrozumienia czyli poznania rzeczy, w
ktora ma si¢ wierzy¢, jak to wykazano poprzednio podajac definicje wiary, w punkcie 2.
Poniewaz wigc podmiotem wiary (czyli, jak mowia, podtozem je inherencji) jest intelekt
czyli rozumna dusza, nie ulega watpliwosci, ze wiara nie moze istnie¢ bez intelektu i
postugiwania si¢ rozumem.

4. Przedmiotem wiary teologicznej jest objawiona przez Boga prawda o rzeczach boskich.
Przyznaja to i godza si¢ na to wszyscy. Gdyby bowiem ktos nie byt przekonany, ze co$ jest
prawda albo ze przynajmnigj nie jest przeciwne oczywistej prawdzie, a zatem wiarygodne i
nie niemozliwe, to jakze - pytam - mogtby wymac na sobie, zeby w to wierzyé, to znaczy, by
wierzy¢ w istnienie czegos takiego? Dlatego nie od rzeczy napisat Tomasz z Akwinu w
drugig czgsci drugig kwestii | w art. 5: Soraw wiary wprawdze sie nie udowadnia, wykazuje
Si¢ jednak, ze nie s niemozliwe. Tam tez nieco pozniej dodaje: Wsrod tego, w co nalezy
wierzy¢, zakfada sSi¢ pewne rzeczy, ktore dadzg si¢ udowodnié; wymaga Sie¢ bowiem
uprzednio, azeby w nie uwierzy¢. Zaiste, kazdy moze wierzy¢ tylko w to, co uwaza za prawdg.
Niemnigj jednak, gdyby ktos twierdzit, ze wierzy w cos, cho¢ tego nie uwaza za prawdg, nie
nalezy dawa¢ wiary jego stowom, bedzie to bowiem albo gtupiec i cztek niepoczytalny, ktory
nie wie, co méwi, albo ktos, kto nie wie, co to znaczy wierzy¢, albo obtudny hipokryta, co
innego majacy W sercu, a co innego ma na jezyku. Taki w sam raz nadaje si¢ do tego, zeby
bra¢ fatsz za prawde. Bo jakim to innym sposobem niz za pomoca rozumu rozroznia i ustala
cztowiek, co jest prawda, co za$ falszem, co mozliwe, a co niemozliwe, i przeto co
wiarygodne, a co niewiarygodne?

5. Kazde stworzenie posiada dane mu przez Boga okreslone narzady stuzace do spetniania
okreslonych czynnosci i funkgcji. | tak jak oko jest narzadem widzenia jasnych i barwnych
rzeczy cielesnych, ucho - styszenia dzwigkdw, nos - odbierania zapachdw, podniebienie -
czucia smakdw, reka - ujmowania czegokolwiek, tak rozum jest narzadem danym przez Boga
cztowiekowi, jako stworzeniu rozumnemu, aby przy pomocy rozumu, hiby okiem
wewnetrznym, spostrzegat i widziat prawdeg, owo swiatto intelektualne i odrézniat ja od
falszu; azeby ja ujmowat nigjako jak gdyby jakas reka duchowa, ktora zrecznie i sprawnie
wlada bronia oraz pociskami duchowymi, jakich dostarcza stowo boze, w celu bronienia
prawdy teologicznej i odpierania fatlszu. Chcie¢ wigc pozna¢ prawdg i broni¢ jeg, nie
postugujac Si¢ rozumem, jest taka sama niedorzecznoscia, jak chcie¢ bez oczu albo z
zamknigtymi oczyma widzie¢ i rozroznia¢ barwy, bez uszu, albo z zatkanymi uszami styszeg,
bez reki chwyta¢ i miota¢ pociski. | tak jak stusznie uwazano by za gtupca kogos, kto by
twierdzit, ze ludzkie oczy moga czyta¢ jedynie pisma swieckie, ale nie swigte, uszy zas
stucha¢ tylko stow ludzkich, ale nie boskich - podobnie gtupcem jest ten, kto sadzi, ze
ludzkim intelektem czyli rozumem nalezy si¢ postugiwac¢ tylko przy poznawaniu rzeczy
naturalnych czy spraw publicznych, a nie réwniez w dziedzinie teologii i sprawach religii.
Doprawdy dziwi¢ S¢ trzeba, ze ludzie, ktérzy sa stworzeniami rozumnymi i ktérzy w innych
przypadkach ciesza si¢ z posadania rozumu jako szczegOlinego daru Boga i tym darem
postuguja si¢ w rzeczych nie tak waznych - ze ci sami ludzie nie chca si¢ nim postugiwac w
rzeczach wazniejszych i ze chgtnie przymykaja owo oko ducha, kiedy nalezy spojrze¢ na
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Sprawy boskie.

6. Jezeliby rozum ludzki nie byt potrzebny do rozumienia spraw wiary, to mozna by zasady,
czyli jak si¢ to nazywa artykuty wiary, przedktada¢ do wierzenia nierozumnym zwierzgtom:
wotom, koniom, ostom itd., albo ptakom, a przynajmnigl tym, ktore tatwo ucza Si¢
nasladowa¢ ludzkie gtosy, jak papugi, dzigcioty i kruki, czy tez istotom wprawdzie ludzkim,
ale pozbawionym zdrowego rozumu, jak matotki lub zupetnie obtakani, czy tez dzieci, ktore z
racji swego niedojrzatego wieku nie postuguja si¢ jeszcze rozumem. To jednak uwazane
jest za niedorzeczne przez ludzi rozwaznych, nawet przez tych, ktdrzy sadza, ze dzieci juz
podczas chrztu posiadaja wiarg w tajemnice religii. Czyz nie jest $mieszne, co styszymy o
niektérych zakonnikach, ze gtosili oni ewangeli¢ i prawili kazania do ptakow, jak Franciszek
z Assyzu, i do ryb, jak Antoni Padewski''? Wskutek ztego postugiwania si¢ rozumem owo
powiedzenie Chrystusa: gfoscie ewangelie wszelkiemu stworzeniu (Marek z XVI, 15) odnosili
oni takze do stworzen nie obdarzonych rozumem. Podobnie w Anglii niektérzy kwakrzy
entuzjasci, ztudzeni mylnym natchnieniem, usitowali podobno nawrdci¢ kazaniami na swoje
przekonanie owce, konie i gesi, gdy ich ludzie stucha¢ nie chcieli. Godni takich stuchaczy
tacy kaznodzieje! Ludziom zatem, ktdrzy sa stworzeniami rozumnymi, powinno Si¢
przedktada¢ wynikajace ze stébw Boga artykuty wiary, azeby sami - wobec tego, ze nie
przyjmuja ich do uszu w posob tepy i nierozumny - postugujac si¢ sSwym rozumem, dzigki
ktoremu przewyzszaja zwierzeta, przyjmowali je za prawde, uznawali, a przeto i w nie
uwierzyli. Niechze ludzie rozumni nie poprzestaja na wierze oslej, tepgj i nierozumne;.

7. Nasza religijna wiara oraz wyznawanie tej wiary powinno istotnie odpowiada¢ prawemu
sumieniu, tak azeby cztowiek przekonany w swoim sercu o prawdzie tych rzeczy i swiadomy
tego przekonania, to samo swiadomie wyznawat i wedle tego w zyciu w czynach postgpowat.
Gdzie natomiast nie ma wiedzy szerzej pojetej, czyli zngjomosci rzeczy uzyskiwane przez
umyst czyli rozum, tam nie ma takze sumienia, a zatem nie mai wiary.

8. Bez postugiwania si¢ rozumem nie mozna pozna¢ pierwszych i gtownych zasad wiary
religijnej. Wiara w nadprzyrodzone tajemnice opiera si¢ bez watpienia na nastgpujacym
akgomacie: to, co Bog powiedziat jest prawda. Przestanka mniejsza jest tu: Bog powiedziat
to, co Pismo $w. podaje nam do wierzenia i czynienia. Z czego wyprowadza si¢ wniosek: A
zatem to jest prawda. Jezeli jednak ktos zazadatby dowodu wiasnie na 6w akgomat czyli
przestanke pierwsza, to trzeba by go wziaé z wiasciwosci czyli atrybutéw Boga, mianowicie
powotaé sig na to, ze Bog jest najdoskonalszy, najmedrszy, najlepszy i najbardziej prawdo-
mowny. Ale jezeli w dalszym ciagu wystapi ktos, kto powatpiewa nawet o tym, czy sam Bog
istnieje, czy tez w Jego istnienie nie wierzy, ba, nawet mu przeczy, jak to czynia ateisci - to w
jakiz sposdb ma si¢ go doprowadzi¢ do tego, aby uwierzyt? Dla takiego ateisty nie bedzie
miata znaczenia zadna powaga $wiadectwa Pisma jako zaczerpnigta z jakig$ historii
(jakkolwiek - gdyby dopuszczano tu dowdd oparty na tym $swiadectwie - nie datoby si¢ go
przeprowadzi¢ bez postugiwania si¢ rozumem). Zatem i dla udowodnienia samego tego
pierwszego i gtbwnego zatozenia religii i wiary religijnej, ze Bog jest czy istnigje, trzeba
szukaé jakichs argumentbw za pomoca rozumowania opartego gtéwnie na rzeczach
naturalnych: na porzadku i odpowiednim roztozeniu nie tylko wigkszych, ale i mnigjszych
CzescCi tego $wiata i na madrym skierowaniu ich do okreslonych celéw i potrzeb, jak na to
wskazuje i samo Pismo sw. w Ksiedze Psalmow X1X, Madrosci X111 i w Liscie | do Rzymian
I 19, 20. Od tych rzeczy postgpuje si¢ do poznania pierwszej przyczyny, czyli istoty
najdoskonalszej, najpotezniejszej, najmedrszej, wszystko to porzadkujacej i regulujacej, to

" Franciszek z Asyzu - ur. w r. 1182 w Asyzu, zm. tamze w r. 1226, Asceta, zalozyciel zebraczego zakonu
franciszkandéw, kanonizowany.

Antoni Padewski - ur. w r. 1195 w Lizbonie, zm. w Padwie w r. 1231, franciszkanin. Stynat jako znakomity
kaznodzigja. Kanonizowany.
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jest Boga. Jezeli, dalej, ma si¢ przekonywa¢ deistow, pogan, zyddw, mahometan, ze religie
chrzescijanska nalezy przyja¢ przed wszystkimi innymi, to czyz nie bedzie si¢ tego
przeprowadza¢ rozumujac przy pomocy dowoddw odwotujacych si¢ do tworcy tej religii, i to
zarbwno do wiasciwosci | dziatania samego tworcy, jak i jego religii. Jakze wreszcie ma
przekonywaé tych, ktorzy powatpiewaja 0 powadze Pisma $w., ktore jest norma i reguta
naszeg religii i wiary, abo tez tych, ktorzy nie przyznaja, ze powstato ono z natchnienia
Bozego? Czy cztowiekowi rozwaznemu, mitujacemu prawdg i rzetelnos¢, nie bedzie sig
podobnie wykazywato i udowadnialo przy pomocy rozumowan opierajacych si¢ na
okolicznosciach, wiasciwosciach, dziataniu i innych dowodach zaczerpnigtych z tego Pisma i
od tych, ktorzy je spisywali, ze nie jest ono falszem ani ludzkim wymystem, ale czyms
prawdziwym, swigtym i boskim, i dlatego godnym wiary? Skoro dowody te sa bardzig
wazkie niz zarzuty nagromadzone na przeciwnej szali, trzeba usunaé¢ z duszy watpliwosci i
skruputy co do powagi owego Pisma sw., albowiem nasza wiara i religia, oparta na owym
Pismie sw. jako namocnej podwalinie, moze na nim polegac.

9. Wiadomo wreszcie, ze same stowa Pisma $w., jesli bra¢ je niezaleznie od ich tresci, ktéra
jest jak gdyby dusza stéw, maja dla wszystkich ludzi rozumnych wartos¢ niewielka, a nawet
nie maja zgota zadnej. Nie sqdzmy, ze ewangelia zawarta jest w slfowach Pisma, ale ze
zawarta jest w ich tresci; nie wich pow/oce, ale w ich rdzeniu, nie w listowiu mowy, ale w
korzeniu rozumu. Tak pisal jeden z ojcow Kosciota - jak ich nazywaja Hieronim ze
Strydonu®? w komentarzu do Listu do Galatéw. A czyz sensu owej mysli i znaczenia stéw, to
jest korzenia ich rozumnej tresci - nie szukamy i nie znajdujemy przy pomocy rozumu? Czyz
nawet w roznych sektach religijnych rézni wyktadacze i komentatorzy, wezwawszy ducha
bozego (a ten duch bozy i swiatto niebianskie nie usuwaja rozumu wszczepionego duszy
ludzkigj i bedacego takze jakims swiattem, lecz przeciwnie, wysuwaja go) czy ci wyktadacze
i komentatorzy nie staraja Si¢ przy pomocy umystu ludzkiego wykrywaé sensu stow Pisma
Sw., rozwazajac zamiar i okolicznosci, zestawigjac je ze stlowami poprzedzajacymi i
nastgpujacymi oraz podobnymi gdzie indziej uzytymi wypowiedzeniami, zwracajac uwagg na
zwyczajne zwroty i sposoby wyrazania Sig jako tez stosujac inne sposoby tego rodzaju? Jezeli
miatoby si¢ przy tym nie postugiwa¢ rozumem i jego osadem, to z pewnoscia nie bedzie si¢
rozumiato ani tego, co sig mowi, ani 0 czym si¢ mOwi, ani co z czego wynika, i byle jaki
wyktad Pisma, cho¢by byt niewiadomo jak niedorzeczny i nierozumny, bedzie musiat by¢
lekkomyslnie dopuszczony jako uprawniony i bedzie si¢ musiato popetnia¢ wiele biedow. |
nie tylko w rozumieniu, ale takze w postgpowaniu beda mogli ludzie popas¢ w ten sposob w
rozliczne btedy i grzechy.

Jezeli odrzuci si¢ 0sad rozumu, to c6z przeszkodzi chwytac si¢ na slepo jakichkolwiek stéw
Pisma $w. po to, azeby wyprowadza¢ najnieddrzecznigjsze wnioski, jako z nich rzekomo
wynikajace?

Na przyktad: Siedmiu aniotom dano siedem trab (Apokalipsa VIIl), zatem w Bogu jest
siedem osob.

Zginat kiedys swiat zatopiony przez wodg (w Liscie 2 Piotra, r. I11), zatem Bég nie jest
stworca Swiata.

Przez cztowieka smier¢ (w Liscie 1 do Koryntian, r. XV), zatem Jezus Chrystus teraz nie
zyje.

Tak Bbog umitowat $wiat itd. (w Liscie 1 Jana, r. Ill), zatem sutan turecki jest gtowa
K osciota Chrystusowego.

Duch nie ma ciata ani kosci (Lukasz, r. XX1V), zatem diabet bedzie kiedys zbawiony.

2 Hieronim ze Strydonu - Sophonius Eusebius Hieronymus, ur. ok. r. 330, zm. w r. 430. Ttumacz i egzegeta
Pisma $w., zwany w tradycji katolickig princeps exegetarum, znakomity stylista tacinski, w starozytnosci
chrzeicijanskigf ngwybitnigiszy obok Laktangusza. Uchodzi za najuczenszego z Ojcdw Kosciota
Kanoni zowany.
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Mozna by w podobny sposdb wyprowadza¢ i wiele innych wnioskow ni w pie¢ ni w
dziewig¢. Jakzez poradza sobie z tymi absurdalnymi wnioskami ci, ktérzy nie pozwalaja
rozstrzyga¢ sporéw religijnych na drodze rozumowego badania? Moze powiedza, ze jest to
niepoprawny sposob wnioskowania? Ale czyz sad o tym, czy sposdb wnioskowania jest
poprawny, czy nie, nie nalezy wiasnie do rozumu?

10. Jezeli wszystkie stowa Pisma przyjmowatoby si¢ dostownie tak, jak one brzmia, nie
postugujac si¢ dla nalezytego ich rozumienia sadem zdrowego rozumu, to w ilez musiatoby
Si¢ wierzy¢ sprzecznosci, absurdow i rzeczy nie do wiary? Na przyktad tam, gdzie napisane
jest, ze BAg jest stoncem (Psalm LXXXIV 12) i puklerzem (tamze, oraz Psalm 111 41 XVII1I 3);
zejest On ogniem (Ks. powtorz. PrawalV 24, IX 3, List do Zydéw XII, rozdz. ostatni) i ze
jest opoka (Ksigga powt. Prawa XXXII 15, 18; Psalm XVIII 3, 32, XIX 15) i wieza lub
zamkiem (Psalm XVIII 3; XXXI 3, 4; LXXI 3), i ze tenze Bog ma jakies cztonki, jak oczy,
uszy, usta, nos, rece, nogi, ktore Pismo sw. Bogu wszedzie przypisuje - z takiego sposobu
czytania bez rozumnego pojmowania powstaty podobno mniemania antropomorfistéw. Co
wigcej, ze tenze Bogma nawet skrzydta (Psalm XXXVI 8 i XCI 4); ze Jehowa jest
choragwia Mojzesza (Ks. Wyjscia XVII 15); i ze tenze Jehowa jest pokojem (Ksigga
Sedziow VI 24); i ze Jehowa jest nasza sprawiedliwoscia (Proroctwo Jeremiasza XXIII 6 i
XXXIII 16); ze Bég jest mitosierdziem naszym (List 1 Jana 1V 8, 16). A takze, iz Jezus
Chrystus jest prawdziwa winng macica (Jan VI 32, 33, 35, 48, 58); i ze jest On réwniez
kamieniem (Dzigje apost. IV 11 i List 1 Piotrall 4, 6, 7); ze jest On podwalina, na ktérej
jedni stawigja ztoto, srebro i kosztowne kamienie, inni zas drwa, sano, stome¢ (List 1 do
Korynt. Il 11, 12);i ze jest On brama owiec (Jan X 7, 9); i droga (Jan X1V 6); i barankiem
(Jan 1 29, 36; Apokal. V 6, 12); i ze jest lwem (Apokal. V 5); i ze na pustyni Chrystus bedzie
Skala (List 1 do Kor. X 4); i ze Dawid bedacy figura Chrystusa rzekt: Ja robak, a nie
cztowiek (Psalm XXII 7). Réwniez ze Duch Swicty jest ogniem (Mat. 111 11); i ze 6w Duch
jest takze woda (Proroctwo |zajaszowe XLIV 3; Jan IV 14; VII 38, 39); i ze tenze Duch jest
namaszczeniem czyli olejkiem do namaszczania (Dzieje Apost. X 38; List 1 Jana Il 27).
Réwniez ze uczniowie Chrystusa sa sola ziemi (Mateusz X 13); i ze ci sami sa $wiattoscia
$wiata (tamze 14). Ze chrzescijanie ukrzyzowali ciato swoje (List do Galat. 1V 24); ze niesa w
ciele (List do Rzym. VIII 9); i ze ktorzy sa w ciele, Bogu podobac si¢ nie moga (tamze 8); i ze
ci sami zyjac sa umarli (List do Koloss. 111 3); i umarli moga grzeba¢ swoich umartych (Mat.
VIl 22); i ze apostol Pawel bedzie wszystkim dlawszystkich (List 1 do Kor. I1X 22); ze tenze
bedzie wolny od wszystkiego (tamze 19); ze dla czystych wszystko jest czyste (List do Tyt. |
15); w koncu, ze w krélestwie bozym ma si¢ jes¢ i pi¢ (Lukasz XXII1 30 i Mat. XXVI 29) -
zeby juz pomina¢ inne tego rodzaju powiedzenia. Doprawdy, w jaki sposob ma ktos
rozstrzygna¢, czy takie powiedzenia nalezy bra¢ dostownie tak jak brzmia, czy tez
przenosnie? Samo Pismo nie méwi tego wyraznie. Ten wigc, kto czyta albo styszy, mus
odwota¢ ¢ do sadu zdrowego rozumu, ktory nas poucza: jezeli z dostownego rozumienia
stbw wynika cos niestosownego albo absurdalnego, wtedy trzeba braé wyrazenia nie
doslownie, ale przenosnie. Zauwazyt to tez stusznie Augustyn™® i w rozdziale 16 111 ksiegi O
nauce chrzescijasiskigj objasnit na przyktadzie spozywania ciata Chrystusa i picia jego krwi.
Przy pomocy czegoz innego, pytam, jak nie zdrowego rozumu, rozstrzyga sig¢ teraz, co jest
niestosowne i absurdalne, aco nie?

11. Pewne dostrzezone przez rozum ogolne aksomaty i pojecia, czyli idee, wspdlne sa
powszechnie i ogdlnie prawdziwe. Takimi akgomatami sa nastepujace twierdzenia:

Niemozliwe jest rownoczesnie by¢ czyms i tym samym nie by¢. Czyli: Sady sprzeczne nie

13 Augustyn - Aurdlius Augustinus (354 - 430}. Wybitny mysliciel chrzescijaaski: filozof, teolog i polemista,
zZwany «mtotem heretykdw» za zwalczanie wszystkich nieortodoksyjnych systeméw religijnych. W tradycji
katolickigj ma tytut Doctor gratiae (doktor taski) za szczegétowe opracowanie nauki o tasce bozej. Cytowane
dzieto De doctrina christiana (4 ksiegi) nalezy do grupy pism egzegetycznych Augustyna. Kanonizowany.
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moga jednoczesnie by¢ prawdziwe. Czyli: Co zawiera w sobie sprzecznosé, to jest absolutnie
niemozliwe, nawet dla najwigkszej potegi.

Jednoscia jest to, co jest w sobie niepodzielne. Stad to, co nazywa Si¢ jednoscia, a co w tym
samym czasie nie istnieje odrgbnie jednorazowo ani jednoczesnie jako cos odrebnego - nie
jest jednoscia, ale wieloscia.

Petne istnienie jednej istoty w tym samym czasie jest tylko jedno a jedna substancja posiada
tylko jedna rzeczywistosc.

Trzy razy jedno jest trzy, a nie jedno wiasciwie.

| trzy razy jeden jest trzech, a nie jeden.

Gdziejest trzy a procz tego jedno, tam jest wiasciwie cztery.

Gdziekolwiek jest zjednoczenie jakichs kilku rzeczy, tam jest cos ztozonego.

To, co jed Istota jedyna i najprostsza, nie zawiera w sobie wielu rzeczy, czyli substancji
rozmaitych lub rézniacych sig, a tym bardziej nie ma jednoczesnie wielu podtozy.

Co jest jedna co do liczby jednostka, to nie jest ta sama rownoczesnie catoscia w wielu
jednostkach.

Jednostka czyli czyms$ poszczegblnym jest to, co jest jedyne co do liczby, tak ze ze wzgledu
najego natur¢ mozna o tym orzekac¢ jako o jednym tylko przedmiocie. | dlatego jednostka nie
moze Sig¢ dzieli¢ na wiele bytow tej samej natury i nazwy. Stosownie tez do tego to, co
jednostkowe, nie istnieje rownoczesnie w swej tozsamosci w jakichs wielu rzeczach
odrebnych, jako tez nie mozna prawdziwie orzeka¢ tego samego o wielu rzeczach odrgbnych.

Cokolwiek istnieje rownoczesnie w wielu rzeczach i co sie orzeka o wielu jako im wspélne,
to nie jest jednostkowe, ale ogdine.

Najwyzszy Bog jest istota najbezwzgledniej jednostkowsa.

Jezeli jakiekolwiek dwie wiasciwosci przystuguja jakiejs jednostkowej trzecigj tak, ze moga
by¢ o niej orzekane, to sa one migdzy soba tak zgodne, ze moga by¢ o sobie wzajemnie
orzekane.

Dwie wiasciwosci, ktore nie przystuguja jednostkowej trzeciej, nie przystuguja rowniez
sobie wzajemnie.

Calosc¢ jest wigksza od jakiejbadz swojej czesci.

Jedna czegs¢ nie jest catoscia.

Gdziekolwiek jest jakas catos¢, tam sa wszystkie jg czgsci, a nietylko jedna.

Cokolwiek orzeka si¢ 0 jakiejs catosci czy powszechnosci, to przystuguje temu
wszystkiemu, co zawiera Si¢ W owej Catosci.

Catos¢ nie jest poza soba ta sama catoscia.

Jezeli cos zawiera w sobie cos innego, to jest wigksze od tego, co jest zawarte.

To, co nieskonczone, moze by¢ tylko jedyne w swoim rodzaju czy w swoim gatunku albo w
swoim stanie. Dlatego nie moze by¢ jednoczesnie wigcej rzeczy nieskonczonych w tym
samym sanie.

Osoba jest zupetna, jednostkowa i rozumna substancja. A cokolwiek jest substancja petna,
jednostkowa i rozumna, jest 0soba.

Wszystko, co jest jednostkowe, ma swoja jednostka poszczegllna, wiasna istote, dzigki
ktorej jest tym, czym jest i czym rozni sig od innych; istote, ktdra nie jest wspolna innym.

Wszystko, co Sig staje, ma Swoja przyczyng Sprawcza.

Nic nie staje Si¢ Samo przez sig.

Przyczyna jest zasada, dzigki ktorej rzecz istnigje, czyli tym, co udzielarzeczy istnienia.

Przyczyna sprawcza jest tym, przez co rzecz powstaje.

Kazdy ojciec jest przyczyna sprawcza swego syna.

Osoba, ktora pochodzi od inngj, nie jest najwyzszym Bogiem.

Wszystko, co ma jakis swoj poczatek czy pochodzenie, nie jest samo pierwszym
poczatkiem czyli pierwsza przyczyna, ale jest czyms zapoczatkowanym i sprawionym.
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Sad wykluczajacy wyklucza wszystko procz swej tresci.

Wszelkie rodzenie jest zmiana, czyli ruchem od nieistnienia - do istnienia.

Rodzenie jest wytwarzaniem zyjacej istoty przez istot¢ zyjaca zwiazana z nia
podobi enstwem substancji.

Gdziekolwiek jest wytwarzanie zyjacej istoty przez istote zyjaca zwiazana z tamta
podobi enstwem substancji, tam jest rodzenie.

Osoba wytwarzana przez inna 0sobg zwiazana z nig podobienstwem substancji jest synem
tamte).

Kazdy, kto rodzi innego, istnieje wczesnigj od rodzonego, a wszystko, co zostaje zrodzone,
jest pozniejsze od rodzacego.

Kazdy ojciec jest weczesniejszy od swego syna.

Cokolwiek rodzi sig, staje si¢.

Cokolwiek istnigje wskutek tego, ze S¢ stato, to nie istnigje jeszcze w p0os0b doskonaly i
petny.

Cokolwiek juz w sposob petny i doskonaty istnigje i trwa, to juz ponownie samo nie staje
sie i nie rodzi.

Wieczne jest to, co istniato zawsze od wiekdw i trwa niezmiennie i nie rodzi sie. Stad
wynika, ze kto jest najwyzszym Bogiem, ten - stosownie do swej boskosci - nie rodzi sig.

Wszelkie rodzenie zawiera jaki$ poczatek istnienia.

Kazda osoba bedaca ostatnia przyczyna sprawcza stwarzajaca druga osobe, jest jg ojcem.

Cech przeciwnych nie mozna przypisywa¢ jednoczesnie temu samemu odnosnie tego
samego i dlatego samego.

Cech niezgodnych nie mozna réwnoczesnie orzeka¢ wiasciwie o tej samej rzeczy, a jeszcze
mnigj o nich samych nawzajem.

Bog najwyzszy i cztowiek s istotami niezgodnymi.

Wszystko, co dziata, ma, kiedy dziata, jakis przedmiot bierny, ktory przyjmuje na siebie
dziatanie dziatajacego.

Kazde ciato jest czyms ilosciowym i skonczonym.

Cos, co jest czyms skonczonym i ograniczonym, nie moze rownoczesnie by¢ wszedzie.

Wszystko, co jest czyms ilosciowym, ma pewna rozciagtos¢ i podzielnosé, i czesci bedace
jedna poza druga, nie istnigje zas cate w jednym punkcie.

Kazde ciato zajmuje - na odpowiednim do swej wielkosci migjscu - przestrzen wyraznie
odgraniczona, tak ze poza tym jego wiasnym miejscem nie istnieje réwnoczesnie w innym
miejscu.

Jedno i to samo ciato nie moze réwnoczesnie by¢ w wielu miejscach zupetnie odpowiednich
do jego wielkosci, tak zeby samo od siebie byto w tym samym czasie oddzielone przerwami,
zeby byto wyzgj i nizej od Sebie samego i po stronie prawej [ub lewe).

Ciato, ktore nie jest z jedngj - co do liczby - materii i nie ma jednej - co do liczby -
przyczyny sprawczej, nie jest - co do liczby - jednym ciatem.

Dwa czy wigcej ciata nie moga rownoczesnie by¢ w jednym wiasciwym im miejscu.

Czemu odpowiada definicja, temu odpowiada réwniez podmiot definicji, i odwrotnie.

Przypadtos¢ nie istnieje sama przez sig, czyli: przypadtos¢ nie moze istnie¢ aktualnie bez
podtoza, ktdrego jest przypadtoscia, tak aby trwata od niego niezaleznie.

To, co czuja wszystkie zmysly wszystkich ludzi, nalezycie dziatajace i nie doznajace
przeszkod, nie jest fatszem.

Gdzie jest wiasciwa cecha, tam jest rowniez wiasciwe tej cechy podtoze.

Cokolwiek jest swoista wiasciwoscia czegos, to nie przystuguje czemus innemu. Cokolwiek
zas przystuguje takze czemus innemu, nie jest wiasciwoscia Swoista.

Kazdy prawdziwy cztowiek jest ludzka osoba.

Dziatania sa wiasciwoscia przystugujaca podtozom, inaczej mowiac: w $cistym stowa
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znaczeniu nalezy je przypisywac jedynie substancjom zupetnym.

Cokolwiek posiada we wiasciwym znaczeniu wiasna wolg, jest osoba.

Kazda jednostkowa zupetna substancja posiada swoje wiasciwe istnienie, dzigki ktéremu
istnieje, nieistnieje zas w inngj substanci.

Kto jest doskonale madry, ten nie robi postepow w madrosci.

Ktokolwiek zostal postany przez drugiego jako jego wystannik, ten nie jest sam
niezawistym najwyzszym Panem.

Kto wznos do kogo innego modty, ten jest osoba, ale nie jest Bogiem najwyzszym.

Co dzigje si¢ z koniecznosci, tak ze nie moze si¢ nie dzia¢ abo dzia¢ si¢ inaczej, to nie
dzieje si¢ we wiasciwym znaczeniu swobodnie, chociazby dzialo s¢ dobrowolnie, bez
przymusu.

Co jest swobodne, to nie jest konieczne.

Tego, co jeszcze nie posiada okreslonej prawdziwosci, nie moze nikt znaé w sposob
okreslony.

Kto jest najmedrszy, ten powaznie nie wzywa skruchy kogos, o kim wie na pewno, iz
bedzie trwat w swej ztosci, i nie oczekuje od niego skruchy i owocdw dobrych uczynkdw.

Kto jest najsprawiedliwszy, ten nieodwotalnym wyrokiem i bez rozpatrzenia winy nie
skazuje nikogo na karg najcigzsza, to jest nameki wieczne.

Kto jest sprawiedliwy, nie karze, scisle rzecz biorac, niewinnego zamiast winnego.

Sprawiedliwy Pan nie nakazuje nikomu robieniarzeczy niemozliwych.

Kto jest wieczny i niesmiertelny, o tym nie mozna powiedzie¢, ze w jakis sposob umrze.

Nikt nie powinien cierpie¢ za wing, ktora z taski zostata juz odpuszczona i darowana.

Jezeli ktos w catej pelni wing odpokutowat, to wina ta nie zostata mu z taski darowana.

Nie jest juz nic winien swojemu wierzycielowi ten, za kogo w zastgpstwie ktos inny
zaptacit, albo wszystko, co on winien byt zrobi¢, zrobit i wypelnit wszystkie jego powinnosci,
atamten, ktéremu si¢ one nalezaty, przyjat je.

Jezeli w pelni i czynnie dano zados¢uczynienie za kogos biorac to, czego on nie zrobit, to
nie trzeba dawa¢ za niego jeszcze zadoscuczynienia biernego przez odcierpienie kar za to, co
powinno si¢ byto stac¢, anie stato sig.

Skoro ciato jest czyms tak odlegtym i oddalonym od jakiegos cziowieka jak niebo od ziemi,
to nie moze on go istotnie przybra¢, chyba ze albo ono do niego zstapi, albo on istotnie do
tego ciatasi¢ wzniesie.

Umarli, jak dtugo pozostaja w stanic smierci, nie zyja i nie wypetniaja zadnych czynnosci
wiasciwych zyciu.

Dusza sama, bez ciala, nie jest cztowiekiem i nie jest podtozem czyli substancja zupetna.

Cialo, ktére posiada migsnie, krew i kosci, nie jest duchowe.

Kazdy cztowiek rozsadny, ktory rozumie znaczenie termindw wystgpujacych w tych tezach
czy twierdzeniach i akgomatach, i ktory z powodu uprzedzen i przesaddw, zastaniajacych i
zaciemnigjacych jak dymy swiatlo rozumu nie zadaje gwaltu swemu intelektowi, i ani nie
chce widzie¢ tego, co widzi, ani nie zaprzecza, ze widzi - kazdy taki cztowiek tatwo przyzna,
ze tetezy i aksomaty sa w sposdb oczywisty prawdziwe. Ale kiedy od tezy przechodzi si¢ do
hipotezy i owe zatozenia dostosowuje si¢ do uprzednio przyjetych mnieman, wtedy niektorzy
maja zwyczaj podawaé w watpliwosé tezy, azeby nie uzna¢ wyptywajacego z nich wniosku,
albo przynaimnigj czyni¢ w nich jakies bezsensowne rozréznienia lub ograniczenia. Oto
przyktady takich bezsensownych rozroznien:

Jakkolwiek przypadtos¢ jest tym, co tkwi w substancji, wystarcza jednak, aby tylko mogta,
czy tez byta zdolna tkwi¢ w niegj, chociaz faktycznie w nig nie tkwi. Taka przypadtos¢ nie
jest wowczas przypaditoscia aktualna [tylko moze innym razem bedzie mogta staé si¢
przypadtoscia aktualna].

Istota Boga jest czyms jednostkowym, o ile idzie o sama rzecz, ale nie jest czyms
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jednostkowym, gdy idzie o sposob orzekania o nigj, poniewaz orzeka si¢ o trzech osobach. Na
takie rozréznienie powazyt si¢ Goclenius™ w Swoim Posredniku. A przeciez sposob
orzekania, jesli jest prawdziwy, powinien i$¢ za Sposobem istnienia.

Syn Bozy jest sam ze siebie, co do istoty, lecz nie jest sam ze siebie, tylko z kogo innego, co
do osoby. Tak rozrozniat Kalwin. A przeciez w ten sposob osoba Syna Bozego, bedac z kogo
innego, nie jest najwyzszym Bogiem, ktéremu nie godzi si¢ by¢ z kogo innego.

12. Samo Pismo $w. nakazuje, czy raczej natchnieni Swietym Duchem bozym autorzy
polecaja, abysmy postugiwali si¢ naszym rozumem takze wtedy, gdy chodzi o rzeczy boskiei
tyczace sSi¢ religii. Apostol Pawel napisal: Wszystkiego doswiadczajcie czyli: wszystko
badajcie - a co dobre, zachowujcie (List 1 do Tess. w. 21). Apostot Jan powiada: Najmils, nie
kazdemu duchowi wierzcie, ale doswiadczajcie duchy, czy sg zBoga (List 1 JanalV 1). To zas
badanie, czyli doswiadczenie, nie moze si¢ odbywaé bez postugiwania si¢ sadem rozumu.
Dawid napomina: Nie bgdzcie jako kor i muf, ktére nie majg rozumu (Psalm XXXII 9). Sam
Chrystus uczy: Gdy sfucha sie¢ slowa bozego, trzeba je rozumieé i pomaga ono tylko wtedy,
gdy Sie je rozumie, a tylko temu, kto je rozumie, owoc przyniesie (Mat. XIII 19, 23, XV 10;
Marek VIl 14) i gani, i ngpominatych, co nie rozumieja (Mat. X111 18 i Marek VIl 17, 18). To
samo mozna zobaczy¢ w wielu miejscach u apostota Pawta, wigc w liscie pierwszym do
Tymoteusza | 7, i w drugim Il 7, w liscie do Tytusa | 9, 10 i do Rzymian XII 1, 2, gdzie
wskazuje, ze religia chrzeicijanska powinna by¢ racjonalna i ze trzeba doswiadczac, czyli
badac, co jest dobra i uznana za dobra, i dojrzata wola Boga, i w liscie pierwszym do Korynt.
X 15: Méwie jako mgdrym, wy sami rozsgdzcie co mowie. A w liscie | do Korynt. XIV 20
napomina, abysmy si¢ nie stawali dzie¢mi, pod wzgledem umystowym, ale byli dorosli, czyli
dojrzali.

13. Nawet samo Pismo $w. podaje pewne rzeczy nie tylko namocy swej powagi, ale popiera
je réwniez argumentami stosownymi dla ludzkiego umystu i naszego rozumu. Tak Chrystus
odradza troszczy¢ si¢ 0 strawg i przyodziewek nie na mocy samej swej powagi, ale podajac
takze rézne tego racje (Mat. VI 21, 22, 23, 24, 25, 26 i hast.). Tego, ze Bog synom swoim udziela
dobra, gdy go o to prosza, dowodzi przechodzac od sadu mnigj oczywistego do bardziej oczy-
wistego (Mat. VII 11). To, ze fatszywych prorokdéw pozna si¢ po ich dzietach jako ich
owocach, potwierdza odwotujac si¢ do analogii i przyktadu drzew (tamze 16, 17, 18). Podobnie
dowodzi, ze nie nalezato nakazywat postu uczniom Jego, dopdki on z nimi przebywat (Mat.
IX 15, 16, 17). Wnioskowaniem z mniejszego prawdopodobienstwa o wigkszym postuguje si¢
rowniez u Mateusza (X 24, 25, i podobnie XII 11, 12; zob. réwniez argumenty uzyte w w. 25 i
29). W ten sposob dowodzi réwniez, ze pokarmy nie plamia cztowieka tak, by wskutek ich
spozywania stawat si¢ grzesznikiem (Marek VII 18, 19). Dowdd na to, ze zaraz po
zmartwychwstaniu nie byt duchem, wywodzi z natury ducha, na podstawie argumentu
odmiennosci (Lukasz X X1V 39). Pawetl i Barnaba dowodzili, ze nie sa Bogami, postugujac si¢
argumentem niezgodnosci: byli przeciez ludzmi, tego za$ dowodzili na podstawie swych
wiasciwosci czyli cech charakterystycznych (Dzieje apost. X 15). Ze brzuch wraz z
pokarmem powinien by¢ zniszczony, tego dowodzi Pawet argumentem od celu i
przeznaczonym do celu (List 1 do Korynt. 13). Tych, ktorzy zaprzeczaja zmartwychwstaniu
cial opierajac si¢ na tym, ze ciata ulegaja zepsuciu, zbija tenze apostot argumentami w Liscie
1 do Korynt. (XV 35, 36, 37 i nast.), aby juz pomina¢ inne przykitady tego rodzaju. Zobacz
rowniez proroctwo | zajaszowe XLIV 18, 191 Dzieje apost. XVII 29.

14. W samym Pismie Swietym, ao wiele jeszcze czesciej w sporach teologow pojawiaja

1 Godlenius - Rudolf Goclenius, wtasciwie Gockd (1547 - 1628), filozof niemiecki, profesor fizyki na
uniwersyteciew Marburgu, aod r. 1589 - réwniez logiki. Dazyt do pogodzenia teologii z filozofiai z
tych jego usitowan powstalo ogromnych rozmiarow dzieto Conciliator philosophicus, opublikowane w r.
16009.
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Si¢ wyrazy czyli terminy wspolne, oznaczajace zarOwno rzeczy przyrodzone jak i
nadprzyrodzone, terminy, ktore potocznie nazywaja sSi¢ metafizycznymi, a wigc jakby
nadnaturalnymi, takie jak: jednos¢, prawda, dobro, doskonatos¢, koniecznosé, catose, czgse,
przyczyna, skutek, zasada, wczesniej, poznigj, wspolnosé, wiasciwosé, symbol, czynnosé itd.
Nastgpnie sa inne odnoszace si¢ czesciowo do fizyki, czyli filozofii natury, czesciowo do
etyki, czyli filozofii moralnej. Pismo Swigte samo nie objasnia istoty i znaczenia tych
termindw ani wyraznie nie wyjasnia, jak je nalezy pojmowac. Trzeba wigc, azeby ludzie,
ktorzy chca Pismo Sw. z pozytkiem czytaé i rozumie¢ jego prawdziwa tresé, posiedli jakas
wiedzg 0 tych rzeczach dzigki rozumowi, jaki im data natura- aby ja posiedli chocby nie z
cala filozoficzna subtelnoscia scholastyczna, ale przynajmniej, jak to méwia, na zwykty
rozum. Bo jakzez mozna o tych rzeczach mysle¢, wierzy¢ w nie i o nich rozprawiaé, jezeli
przedtem rozumem swym nie pojmiemy i jakos nie zrozumiemy, co kazda z nich oznacza i
czym jest? Jezeli zas ktos bedzie twierdzit, ze moze sig to sta¢ bez postugiwania si¢ rozumem,
ten dowiedzie, ze to on sam obywa si¢ bez rozumu. Zatem nie tylko rozum prowadzi nas do
tego, abysmy Pismo uznali za swigte - jak to wykazano w punkcie 8 - ale réwniez rozum, niby
jakis tlumacz, wyktada nam i wyjasnia mysli, tres¢ i znaczenie stow samego tego Pisma
Swigtego.

15. Historyczna wiarygodnos¢, jezeli jest czyms$ innym niz wiedza, opiera si¢ przede
wszystkim na powadze tego, kto cos do wierzenia podaje, czyli nagodnym wiary
Swiadectwie - ludzkim, gdy idzieo sprawy ludzkie, boskim, gdy o boskie. Ale dowdd na
podstawie $wiadectwa, poniewaz nie jest przeprowadzony zgodnie z przepisami logiki i
opiera Si¢ na cudze wiedzy, powinien znowu by¢ wzmocniony i wsparty jakimis dowodami
wedle regut logiki, np. podaniem takich okolicznosci, iz owi swiadkowie okazuja Si¢ godni
wiary i bez watpienia majacy tyle doswiadczenia, iz nie dadza si¢ w btad wprowadzi¢, i tak
rzetelni i prawdoméwni, iz sami nie oklamuja itd. Jesli to na pewno wiadomo, wtedy bez
powatpiewania wierzy si¢ swiadkom ze wzgledu na takie i tym podobne okolicznosci, a
watpliwosci przeszkadzajace wierze traca znaczenie i znikaja. Ale czyz takich argumentow,
zaecajacych wiarg w powagg swiadkai swiadectwa, nie wynajduje si¢ i nie oceniawiasnie na
drodze rozumowej ?

16. Gdyby w teologicznych sporach nie byto wolno postugiwaé si¢ ludzkim rozumem, nie
mozna by nigdy o niczym dysputowa¢ ani czegos dowodzi¢, ani zbijac. W dyspucie chodzi
bowiem o to, azeby rozumowi czy intelektowi przeciwnika dowies¢ twierdzenia, ktore uwaza
Si¢ za prawdziwe, opierajac S¢ na racjach czyli argumentach, a to w tym celu, azeby
przeciwnik swoim rozumem uznat je réwniez za prawdziwe. Bada si¢ tam, co z czego
rzeczywiscie wynika - a czyz mozna to oceni¢ i rozstrzygna¢ inaczej anizeli za pomoca
rozumu? Gdyby odbywato si¢ to bez rozumowania, bytoby to réwnie niedorzeczne jak gdyby
Slepi, ktérzy niczego nie widza, rozprawiali ze soba o kolorach, albo gdyby gtuchemu
opowiadano bajeczki. | ci sami, ktdrzy twierdza, ze w sprawach teologicznych nie trzeba
dawa¢ postuchu rozumowi, w dysputach na ten temat usituja tego dowies¢ przez jakies
rozumowanie, chociaz nie dos¢ rozumne. Przy pomocy rozumowania usituja dowies¢, ze nie
nalezy rozumowaé, CO jest szczytem niedorzecznosci i Sprzecznoscia sama W sobie;
dowodzac, ze nie nalezy wierzy¢é rozumowi, wierza wiasnemu rozumowi i zadaja, aby inni
mu wierzyli - méwiac tak, sami siebie smiesznie zbijaja przez swa ignorancje. Cheiatbym, by
mi odpowiedzieli, czy uwazaja, ze wtedy, gdy sami chca dowies¢, iz nie nalezy rozumowac,
dowodza tego przy pomocy rozumu, czy bez rozumu? Jesli przy pomocy rozumu, to dlaczego
odzegnuja sSi¢ od postugiwania si¢ rozumem w dysputach? Jezeli za$ bez rozumu, to witasne
ich bajanie jest nierozumne, a zatem nie dowodzi niczego. Samo wigc dociekanie, czy w
sprawach teologicznych trzeba dopusci¢ rozum do rozstrzygania, nie moze by¢ prowadzone
bez rozumu, jako ze nie tylko obie strony musza wynalez¢ i przedstawi¢ swoje racje, ale racje
te musi rowniez sam rozum zbadac i oceni¢.
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17. Sama zreszta praktyka wskazuje, ze ci, ktdrzy w sporach teologicznych, gdy
przeciwstawia im si¢ argumenty, nie chca postugiwa¢ si¢ sadem rozumu, ci sami kiedy indzigj
w dysputach z innymi postuguja si¢ réwniez pewnymi argumentami i za ich pomoca
odrzucaja twierdzenia ludzi majacych inne zdanie, poniewaz uwazaja te twierdzenia za
sprzeczne nie tylko ze stowem bozym, lecz takze ze zdrowym rozumem. Samo doswiadczenie
poucza, ze postepuja tak ludzie nalezacy do réznych sekt. Kiedy na przyktad luteranie i inni
protestanci zwalczaja gtoszona przez papieznikow transsubstancjacje™, czyli materialng rze-
czywista przemiang chleba we wiasne ciato Chrystusa, to czyz w tej polemice oprocz innych
argumentéw zazwyczaj nie siggaja takze po argumenty méwiace o wspblnej naturze ciat, o
ich wielkosci i migjscu, o ich przypaditosciach? Kiedy tamci usituja swoje twierdzenia
poprze¢ stowami Chrystusa z Ewangelii Mateusza { XXV 26) i boska wszechmoca, wtedy
luteranin  Konrad Dietericus'®, obalajac w swoich Naukach katechetycznych owa
transsubstancjacje, zaktada wsréd najmocniejszych pewnikdéw ten pewnik piaty: Jest rzeczg
niedorzeczng i wszelkiej prawdzwe filozofii przeciwng przyjmowac trwanie przypad/osci
samych bez pod/oza, skoro byt przypad/osci polega na tym, ze s wfasnoscig substancji, a bez
substancji nie istniejq. Podobnie uczynit kalwin Piotr Molinaeus'’” w Anatomii mszy i
Drelincourt™® w napisanej po francusku Centurii (Setce) argumentéw. Wszechobecnosé zas
ciata Chrystusowego, ktéra gtosza luteranie', zbijaja papieznicy i reformowani nie tylko
powaga stowa bozego, ale rowniez czerpanymi z ludzkiego rozumu argumentami o naturze
ciala, ktore jest czym$ skonczonym, i naturze wszechobecnosci, ktora jest czyms

 Transsubstancjacja (przeistoczenie) - wg. teologii katolickig w sakramencie Ottarza po wyrzeczeniu przez
kaptana pewnych stéw («To jest ciato moje» - nad chlebem i: «Tojest kielich krwi mojg» - nad winem)
nastepuj e przemiana chleba i winaw rzeczywiste materialne ciato i krew Chrystusa. Fakt, ze chleb i wino nadal
zachowuja swa posta¢ (por. uwagi Wiszowatego na ten temat na str. 52), ttumacza teologowie katoliccy w
sposdb nastepujacy: Nalezy rozréznia¢ substancje (istote) jakiejs rzeczy od jg akcydensow  (cech,
wiasciwosci). W czasi e przeistoczenia przemianie ulegaistotachlebai winaw ciato i krew Chrystusa, natomiast
akcydensy chleba i wina (kolor, smak, ksztaltt, wagaitp.) pozostgia. Tak wigc pod postacia chlebai wina obecny
jest rzeczywisty caty Chrystus.

6 Konrad Dietericus - Konrad Dieterich (1575 - 1639), profesor filozofii na uniwersytecie luteranskim w
Giessen, a nastepnie superintendent luteranski w Ulm i dyrektor tamecznego gimnazjum. Autor licznych kazan
i traktatow apologetycznych. Z dziet jego najwieksza stawe zyskaly cytowane przez  Wiszowatego
Ingtitutiones catecheticae- podrecznik do nauki religii luteranskigj; do XVIII w. miaty one okoto 20 wydan.

Y Piotr Molinaeus - Pierre du Moulin (1568 - 1658), stynny teolog protestancki, profesor filozofii na
uniwersytecie w Lejdzie, potem (od r. 1599) minister kalwinski w Charenton, a nastepnie profesor teol ogii w
Sedanie. Krol angielski Jakub | zlecit mu napisanie takig konfegi (wyznanie wiary) protestanckigj, ktéra by
mogta by¢ przyjeta przez wszystkich protestantéw i stanowi¢ podstawe ewentualnej unii. Z licznych jego dziet
warto wymieni¢: Elementa Logices (Lejda 1596) 13 wydan, oraz Héraclite, ou dela Vanité et Miséredela
vie humaine, ttumaczone na angielski i niemiecki; w r. 1624 ukazal sie¢ przektad polski pidra Samuela
Bolestraszyckiego. Cytowana przez Wiszowatego Anatomia missae (Leyda 1637 - 1639), jest tacinskim
przektadem z oryginatu francuskiego: Anatomie de la Messe, Genewa 1636.

8 Drelincourt Charles (1595 - 1669) - znany w swym czasie minister kalwinski, stynat jako wybitny
kaznodzieja, autor bardzo licznych dziet polemicznych przeciw katolikom. Nie udato si¢ ustai¢, jekieto
dzieto «pisane po francusku» ma Wiszowaty na mysli.

19 «Wszechobecnos¢ ciata Chrystusowego, ktora gtosza luteranie» - Luter zwalczajac katolicki dogmat
transsubstancjacji (por. przypis 15) uznal jednak, ze w czasie sakramentu Ottarza w chlebie i winie przebywa
realnie prawdziwy Chrystus (tzw. konsubstancjacja: chleb i wino nie przeobrazaja si¢ w ciato i krew Chrystusa,
aeistnigawraz z zywym Chrystusem). Poglad ten uzasadniat Luter przy pomocy ubikwizmu (po tecinie
ubiquitas), tj. dogmatu o wszechobecnosci ciata Chrystusa: wszechobecnos¢ jest cecha wiasciwa naturze
boskig. Chrystus jest Bogiem-cztowiekiem, jednoczy w swej osobie dwie natury, boska i ludzka. Wskutek tzw.
communicatio idiomatum (wzajemne przekazywanie sobie wiasciwosci, por. przypis 25) cecha
wszechobecnosci, wiasciwa boskigl naturze Chrystusa, udziela si¢ rowniez jego naturze ludzkigj. Chrystus jest
wiec obecny wszedzie réwniez cielesnie. Ergo - jest przeto takze w chiebie i winie w czasi e sakramentu Otltarza.
Rozrdznial przy tym Luter obecnos¢ Chrystusa sakramentalna, tj. nam dostepna, od obecnosci ubikwitatywnej
(powszechng)), ae dlanas niedostepng.
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nieskonczonym. Jednakze luteranie usituja dowodzi¢ swego opierajac si¢ na stowach Pismaw
Ewangelii Mateusza (XVI11 20, XXVII 20) i liscie do Efezéw (1V 10). Dalej luteranie, ktorzy
razem z kalwinistami uznaja, ze ciato Chrystusa jest najscislej ztaczone z cata jego boskoscia
wszegdzie obecna, sprowadzaja jednak przy pomocy filozoficznego rozumowania do
absurdalnej sprzecznosci twierdzenia kalwinow, jakoby sama ta boskos¢ zawarta byta cata w
ciele, a jednoczesnie cala byta poza ciatem®. Zobaczcie, co pisze Dietericus w Naukach
katechetycznych pod nagtéwkiem O osobie Chrystusa, w zwiazku z kwestia: Czym jest unia
personalna® w nocie VI: Mylg sie - powiada - ci z kalwinéw, ktérzy piszg, iz caly Adyoc tak
istnigle w ciele, ze réwniez caly jest poza ciafem. Toz to niedorzecznos¢! itd. A dalej: jest wiec
wzajemna sprzecznos¢ w tym istnieniu w cafosci w ciele i istnieniu w cafosci poza ciafem. W
tym wzgledzie nie bedzie on ani éveaproc ani weavipwrog. Bedzie on rownoczesnie osobg
prostq poza ciafem i osobg z/ozong w ciele. Tyle ten autor. Ale piszac to nie dostrzegt, ze
jemu mozna réwniez tak samo zarzuci¢, iz broni absurdalnej sprzecznosci wynikajacej z
samego pogladu luterandw, jakoby mianowicie cale cielesne ciato Chrystusa byto w niebie, a
jednak rowniez tak samo cate byto rownoczesnie poza niebem. Tak to poza wiasnym domem
byt rysiem, ale w domu kretem. Co do spozywania ciata Chrystusowego w Eucharystii, to
zastrzegaja Si¢ reformowani, ze przyjmuja nie jego symbol jedynie, jak si¢ to im zarzuca, ale
ze takze samo ciato Chrystusowe spozywaja w sposdb duchowy i to nie tylko taki, o jakim
mowa w Ewangelii Jana (VI 51, 53, 54), lecz w jakis sposob inny, zaiste niepojety, skoro uwa-
7aja przeciez, ze ciato Chrystusowe jest od nas tak bardzo odlegte jak niebo od ziemi%. Ale
6w sposdb duchowo cielesny, czy tez cielesnie duchowy spozywania ciata odrzucit Zwingli®
jako niedorzecznos¢ i sami papieznicy widza w nim rzecz pelna sprzecznosci. Niech mi
wolno bedzie zacytowac tu stowa z Wizerunku dysputy toruriskiej karmelity Hieronimaod $w.
Hiacynta® 24 (rozprawa |, rozdz. VI, § 3): Jezeli ciafo Chrystusowe jest tak odlegfe od
symbolu chleba jak niebo od ziemi, to w jaki sposdb jego obecnos¢ w wieczerzy jest
prawdziwa, a nie tylko urojona?. W jaki rowniez sposdb naprawde i we wfasciwym znaczeniu
spozywamy samo ciafo Chrystusowe, jezeli i od nas jest tak odlegle jak niebo od zZiemi?
Przeciez by¢ odleglymi nie by¢ odlegéym, lecz by¢ obecnym - to sprzecznosé. | nie wybrnie sie
Z tego, uciekajgc sie do «tajemnicy», jak Kalwin, ktory dostrzeg? te trudnosé, tajemnice
bowiem s wprawdzie czyms nadprzyrodzonym, ale nie sprzecznym z naturg. W przeciwnym
razie mogiby ktos powikzac¢ swojq religie tysigcem sprzecznosci twierdzgc i zaprzeczajqc temu
samemu i jawnie sam Sie sobie sprzeciwiajqc, a nalegajgcemu przeciwnikowi jako jedyne

2 Teologowie kalwinscy uznawali wraz z luteranami poglad o polaczeniu dwu natur w osobie Chrystusa:
boskigj, nieskonczongj oraz ludzkiej, skonczonej, odrzucali natomiast luterska teze 0 wzajemnym przekazywaniu
sobie wiasciwosci dwu natur (communicatio idiomatum. por. przypis 19 i 25). Twierdzili przeto, ze druga osoba
Trojcy, Logos, przebywa wprawdzie cala (wskutek zespolenia dwu natur) w osobie Chrystusa, réwnoczesnie
jednak bedac, jako Bdg, nieskonczonym znajduje sie takze caty poza obrebem ludzkigj natury Chrystusa.

% Uniapersonalnatj. potaczenie w osobie Chrystusa natury ludzkiej z natura boska.

# Reformowani, tj. wyznawcy kosciota helweckiego, zwanego takze ewangelicko-reformowanym, a potocznie
kalwinskim. W pojmowaniu sakramentu Ottarza (zwanego takze: sakramentem eucharystii albo sakramentem
Wieczerzy Panskigj lub po prostu Komunia) réznili sie kalwini znacznie od luteran. Kalwin odrzucajac katolicka
transsubstancjacje (por. przypis 15) odrzucit réwniez luterska konsubstancjacje (zob. przypis 19). Wg Kawina,
Chrystus ciatem swym przebywa w niebie. W sakramencie Wieczerzy obecny jest realnie, jednakze nie
cielesnie, lecz duchowo. Wierni, spozywajac chleb i wino, spozywaja duchowo rzeczywiste ciato i krew
Chrystusa.

3 zwingli Huldrych (1484 - 1531) - wszechstronnie wyksztalcony humanista szwajcarski, wiebiciel Erazma z
Rotterdamu, drugi z wielkich reformatoréw XV w. Powotany w r. 1518 na probostwo w Zurychu rozpoczat tam
zywa dziatalno$¢ reformatorska uwienczona powodzeniem. Polegt (pod Kappel) w bitwie z wojskami
katolickich kantondw szwajcarskich positkowanymi sitami austriackimi. W krytyce nauki koscielngl byt Zwingli
o wide bardzig radykalny niz Luter i przejawiat tez - w przeciwienstwie do reformatora niemieckiego - pewne
tendencje ragjonatistyczne. Wieczerzg Panska pojmowat Zwingli jako akt kommoratywny smierci Chrystusa,
chleb i wino byty dlan tylko symbolami ciatai krwi panskig.

# Hieronim od sw. Hiacynta - zob. przypis 3.
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rozwigzanie - czy racze: wykpienie si¢ - podajgc ze to «tajemnica». Doskonale zaiste
wystapit tu ten bosy mnich. Tylko moze nie pomyslat wtedy, ze réwnie stusznie mozna
postawi¢ podobne zarzuty jemu i jemu podobnym zaréwno co do pewnych innych tajemnic
religii, jak co do samej ich nauki 0 eucharystii i transsubstancjacji. Lekarzu, ulecz sam siebie!

Kiedy zas o Trgjcy sw. dysputuja trynitarianie z unitarianami, to czy - oprocz przytaczania
stowa bozego - nie maja zwyczaju sigga¢ po argumenty rozumowe? Takimi s nastgpujace
argumenty: Komu przystuguja atrybuty istotnie najwyzszego Boga, ten jest najwyzszym
Bogiem, a przeciez Synowi... itd. Komu przyznaje si¢ czynnosci wiasciwe osobie, ten jest
0s0ba, a przeciez Duchowi $w... itd. Do kogo odnos si¢ definicja osoby, ten jest osoba... itd.
Czy te przestanki wigksze mozna odnalez¢ w takim sformutowaniu w stowie bozym? Czy nie
czerpiemy ich z rozumu ludzkiego? A c6z tu méwi¢ dopiero o wnioskach, jakie sig¢ ze stow
Pisma $w. wyciaga nielogicznie i bez $cistego powiazania, jak na przyktad: Chrystus powie-
dziat o chlebie, ktéry pobtogostawit: To jest cia/o moje. A zatem 6w chleb przemienia sig w
sama substancje ciata Chrystusowego. A przeciez owo stowo by¢é mozna rozumie¢ inaczej,
mianowicie w sensie omaczac, jak w ewangelii Mateusza (X1 14, X111 38, 39), Lukasza (XI11
11), Jana (VI 35, X 7, XIV 6, XV 1), w Dzigjach apostolskich (1V 11), w Liscie 1 do Koryntian.
(X 4, X1 25), w Apokalipsie (I 20, X1 4, XVII 9, 12, 18). Chrystus napefnia wszystko, czytamy
w liscie do Efezow (IV 10). Zatem ciato Chrystusa jest na kazdym migjscu - jak gdyby nie
mOgt on inaczej «napetnia¢», np. swoim duchem, darami itd. Ojciec i Syn s¢ jedno, mowi
Ewangelista (Jan X 30). Zatem co do liczby sa jedna istota. A przeciez nawet w samym
Pismie sw. podaje si¢ inne sposoby jednosci - zob. Ewangeli¢ Jana (XVII 11, 21, 22, 23), gdzie
Ojca prosi Syn, aby uczniowie jego byli jednoscia, tak jak on sam jest jednoscia z Ojcem, a
przeciez uczniowie nie moga by¢ wszyscy co do liczby jedna istota. A jakzez z tym, ze w
liscie do Galatéw (Il 28) wszystkich razem chrzescijan, czy pochodza z Zydow, czy z
Grekow, nazywaja jednym (co zdaje S¢ oznacza¢ wigksza liczbg). Zob. ten List 1 do
Koryntian (111 8, VI 17) i List 1 Jana (V 8).

Chrystus nazwany jest gdzies w Pismie sw. Bogiem. A wigc jest on nieprzerwanie jednym
najwyzszym Bogiem, takim samym jak Jego Ojciec. A przeciez, nawet aniotow nazywa si¢
takze bostwami w Psalmach (XCVII1 8 VIII 6), co objasnione jest w liscie do Zydéw (1 6 11
7). Co wigcgj, sam Chrystus na podstawie Psalmu LXXXII 6, gdzie o sedziach ziemskich
mowa, poucza, ze Bog najwyzszy nazwat bogami takze innych ludzi i dlatego, wnoszac z
prawdziwosci sadu mniej oczywistego o prawdziwosci bardziej oczywistego, dowodzi
wiasnej boskosci (Jan X 34, 35). Powiedziane jest: Stowo Boga, to znaczy: Chrystus byt na
poczatku. A zatem On byt od wiekéw, a przynajmniel na poczatku dawnego stworzenia
Swiata. A przeciez poczatek w odniesieniu do materii bedacej podtozem pojmuje si¢ czgsto w
Pismie sw., inaczej, np. w Ewangelii Jana (XV 27, XVI 4), Lukasza (I 2), w Dzigach
apogtolskich (XI 15), w Liscie 1 Jana (1l 7, 24, 111 11), w Liscie 2 Jana (5, 6). Chrystus byt - co
do formy - Bogiem. Trzeba zatem to samo rozumie¢ takze o samej istocie Boga. A przeciez
przez «forme» nie rozumie sig W Pismie sw. wewngtrznej istoty, jak tego dowodzi Ewangelia
Mateusza (XVII 2), Marka (1X 2, XVI 12) i list do Rzymian (X1l 2). O Duchu $w. mowi sig, ze
przemawia, uczy, pociesza, zaswiadcza, chce. Zatem jest osoba. A przeciez takie czynnosci
przypisuje si¢ rowniez rzeczom, o ktérych wiadomo, ze nie s3 osobami (zob. Jan VII 38, XIX
37, List do Rzymian IV 3, 111 19, List do Zyddw XII 24, List do Koryntian X1 14, Psalm XXI11
4, Jan V 36, List 1 Jana V 8, List Jakuba Il 4, List do Efezéw Il 3). Ananiasz ktamiac
Duchowi $w. ktamat Bogu (Dzieje apostolskie V 3, 4). Zatem Duch $w.jest Bogiem. Podobnie
argumentujac mozna by wyprowadzi¢ wniosek, ze Mojzesz jest Bogiem Jehowa (a to na
podstawie Ksiegi Wyjscia XVI1 2, 8 i Kdegi Liczb XX 3, 13) i ze uczniowie Chrystusa sa
Chrystusem (na podstawie Ewang. Mat. X 40, Luk. X 16, Jana X111 20).

Czyz takie wnioski podane sa w Pismie sw.? Czy nie wyprowadza si¢ ich przy pomocy
ludzkiego rozumowania? A c6z nam wskaze czy te wnioski s3 na pewno prawdziwe,
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oczywiste i czy z koniecznosci wynikaja ze swych przestanek? Czy nie szczery rozum, w
ktorego ptomieniu owe nietrwate twory zamienigja, sSi¢ w dym? C6z dalej nalezy sadzi¢ o
terminach i doktrynach scholastycznej teologii, bez ktorych - jak utrzymuja uczeni ludzie
roznych sekt - nie mozna nalezycie rozwiktac zawitych sporéw teologicznych? Takich
mianowicie jak: wspotistotnos¢ réznych osdb, subsystencja i osobowosé, roznica nie realna,
lecz tylko w umysle, migdzy istota a 0soba i roznica modalna pomigdzy osobami, odwieczne
zrodzenie Syna Bozego przez samopoznawczy akt Ojca, wzajemne przenikanie Sig 0sob,
potaczenie osobowe odrebnych natur, przekazywanie sobie idiomatdéw, czyli wiasnosci
swoistych i inne tego rodzaju subtelnosci®®. To pewne, ze wszystkie te terminy i oparte na
nich doktryny nie s3 wyraznie wymienione w Pismie $w., ale zostaly wymyslone dzigki
umystowej pracy ludzkiego mézgu. Czyz wigc ich autorowie i doktorowie (ze poming teraz
komentatorow, o ktérych powiedziano w punkcie 9) nie usituja sami postugiwaé sig¢ owym
rozumem, juz to, aby dociec ukrytego znaczenia w Pismie $w., juz to, aby rozwikta¢
gmatwaning zagadnien teologicznych? Czemuz wigc zabraniaja innym tego, na co sami sobie
pozwalaja?

Dlatego ponadto rézni ludzie w r6znych sektach spisuja zasady logiki i metafizyki i - jako
zasady powszechne, odnoszace si¢ do kazdego bytu, nie tylko naturalnego, ae i
nadnaturalnego - stosuja je réwniez do przyktadéw w teologii? Jezeli rozumem ludzkim, o
ktorego poprawnym uzywaniu poucza logika - nazwana tak od stowa greckiego
0znaczajacego rozum - tym rozumem, za ktérym idzie si¢ nawet w metafizyce, nie nalezy si¢
postugiwa¢ w sporach teologicznych, to wypisywanie takich systematéw jest trudem
nierozwaznym i daremnym.

18. Argumenty powyzsze chciatbym uzupetni¢ pewnymi $wiadectwami, zebranymi u
roznych pisarzy réznych odtaméw chrzescijanstwa, ktérzy uznawali, iz stuszna rzecza jest
postugiwa¢ si¢ rozumem réwniez w sprawach religii. Laktancjusz®® w Il ksiedze Nauk,
mowiac w rozdz. 8 o powstawaniu btedow, poucza: Trzeba, azeby w takiej sprawie jak
religia, w ktorej rozwaza si¢ zasade zycia, kazdy opieral Sie raczg) na wlasnym szdzie przy
poszukiwaniu i zasanawianiu S¢ nad prawdg, anizeli wierzgc dawal/ Sie uwodzé cudzym
b/edom, jak gdyby sam by? pozbawiony rozumu. Gani tam rowniez tych, ktérzy bezkrytycznie
przyjmuja wymysty przodkéw i, niby stado bydta, pozwalaja innym soba powodowaé, itd.
Tertulian®” w dziele O skrusze, w rozdz. 1 méwi: Wszakze rozum jest dziefem Boga, Bog

* pospolicie uzywane w teologii - terminy, wprowadzone gtéwnie przez scholastykéw, dla objasnienia dogmatu
Tréjcy i Wcielenia Wspotistotnosé réznych osdb - tj. Boga Ojca, Syna Bozego i Ducha sw. Termin ten ma
oznaczaé, ze zadna z trzech aséb Trojcy nie jest mnigjsza lub wigksza, wczesnigisza abo pdzniejsza od innegj.
Syn Bozy jest wspdtistotny Ojcu, Duch $w. jest wspdtistotny Ojcu i Synowi.

Subsystencja - od ac. stowa subsistere; sposdb istnienia substancji niezalezny od czegokolwiek, istnienie samo
z siebie. Odwieczne zrodzenie Syna Bozego przez samopoznawczy akt Ojca. Druga osoba Tréjcy, Syn Bozy,
rézni sie od osoby Ojca pochodzeniem: Syn pochodzi od Ojca, zostat odwiecznie zrodzony: Bog poznajac siebie
rodzi Syna. Wzgjemne przenikanie sie 0séb - tj. trzech osob Tréjcy. Kazda osoba boska tam wszedzie jest
obecna, gdzie zngduja Si¢ dwie pozostate. Potaczenie osobowe odrebnych natur - scil. w Chrystusie: natury
boskigl i natury ludzkiej. Przekazywanie sobie idiomatow, czyli wiasciwosci - natura boska w Chrystusie ma
wiasciwosci boskie, natura ludzka - ludzkie. Obie te natury sa nieroztacznie potaczone w jednej osobie. Wg
niektorych szkét teologii chrzescijanskigl (por. przypis 19) wskutek tego potaczenia osobowego dwu natur,
wiasciwosci jedneg) natury udzielgja si¢ naturze drugiej (communicatio idiomatum). Krancowym stanowiskiem
byt tu tzw. monofizytyzm (z greckiego: monos - jeden, fizys — natura), wedle ktérego Chrystus - po potaczeniu
osobowym dwu natur, stat sig jednoscia nie tylko osoby, lecz i natury.

* |aktancjusz - Lucius Caelius Lactantius Firmianus, pisarz koscielny z poczatku IV w., piszacy pickna
klasyczna tacina, stad zwany chrzescijanskim Cyceronem. Gtéwnym jego dzietem sa Divinae Institutionesw
7 ksiegach. Jest to obszerna apologia chrzescijanska. Cytowana przez Wiszowatego ks. 11 — O pochodzeniu
bledu (De origine erroris) traktuje o pochodzeniu poganstwa.

# Tertulian - Quintus Septimius Florens Tertullianus, ur. ok. 160, zm. r. 230. Wyhitny pisarz koscidny i
apologeta; z czasem zerwal z kosciolem i przylaczyt si¢ do sekty montanistéw (zwanej tak od imienia
Montanusa, zyjacego w Il potowie Il w.), ktéra gtosita koniecznos¢ powrotu do pierwotnego chrzescijanstwa
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bowiem, bedgc stworcqg wszystkiego, wszystko rozumem przewidzal, urzqdzif i rozporzqdzil, i
nie chciaZ, aby z pominieciem rozumu czymkolwiek sie zajmowano i cokolwiek pojmowano.

Augustyn napisat: Zaden czowiek trzezwy nie mdwi, ani nie postanawia niczego wbrew
rozumowi (O Trojcy ks. 1V r. 6). To samo w liscie do Marcella (7): Jezeli jasng | pewne) racji
przeciwstawia ktos jakoby powage Pisma, to nie wie, co robi, i przeciwstawia prawdze nie
mysl Pisma, do ktérej nie mbdg/ dotrzeé, ale raczej swojqg wiasng, i nie przeciwstawia tego, co
w nim znalaz, ale to, co jak gdyby malaz/ w samym sobie, zamiast w nim.

Jan Ludwik Vives® w Prawdze religii chrzescijaiskiej, (ks. |) pisze: Rozum przedostaje sie
do duszy jak swiatfo do oczu, przenika i pokonuje wszystko, jezeli tylko czZowiek nie wyrzeka
Sie prawdy i nie zamyka oczu na blask. Tak jak zdolnos¢ wegetatywna jest drogq do zmys/ow,
te zas dostarczajq jakby stopnia, po ktérym wspinamy si¢ do rozumu, tak ludzki naturalny
rozum podaje reke laikom, aby sie dzwigneli i wzmocnili do spojrzenia w boskg swiatfosé.

Kardynat Baroniusz”® do drugiego tomu pierwszego wydania Rocznikow koscielnych
dotaczyt Uzupelnienie, przeznaczone dla czytelnikbw nie nalezacych do kosciota
katolickiego. Nie boi si¢ on w tym uzupetnieniu uczyni¢ samego czytelnika bezstronnym
sedzig itd. - jezeli tylko bedac zadnym prawdy czyta doktadnie, poniewaz spokojny rozum (jak
przystoi bezwzglednie sprawiedliwemu sedziemu) zasiada na wysokim trybunale, myslqc
bezustronnie i rzetelnie, wyzwolony od wszelkich namietnosci, odk/adajqc na bok osobiste
uczucia, i nie skfania sie ku zadnej ze stron. Jefeli - powiada - okazesz Si¢ takim sedziq,
odwofujemy sie najchetnigj do ciebie, ktdéry masz mysli sme zmgcone, do ciebie, ktory badasz
wszystko czystym wzrokiem ducha. Zaiste, olbrzymia potega zawarta jest w ludzkim rozumie,
jezeli tylko niejest skregpowany wiezami, lecz we wszystkim swobodny, i jezeli pozwoli
mu Sie dziafaé swobodnie. Przytacza tam réwniez przykiady Zydow, ktorzy w sprawie z
Samarytanami odnosza zwyciestwo wobec poganskich sedzidw, Orygenesa® pokonujacego
picciu heretykéw wobec wybranego zgodnie na sedziego poganskiego filozofa, oraz biskupa
Archelaosa zbijajacego herezjarche Manesa®™ wobec poganskich sedziéw, na ktérych

w oczekiwaniu na rychta realizacje krélestwa bozego na ziemi. W filozofii religii Tertulian reprezentuje prad
skrajnie irracjonalistyczny (por. stynne credo quia absurdum) : gtosit potepienie wiedzy rozumowsj, jako
bezuzyteczng i szkodliwej, a nadto - niemozliwej, gdyz prawdy wiary, ktore sa absolutnie prawdziwe, sa w
oczywistej sprzecznosci z rozumem, ergo: to, co dlarozumu jest absurdem, jest wiasnie prawda. Cytowane przez
Wiszowatego dzieto: De poenitentia, pisane byto w czasach koscielng) prawowiernosci Tertuliana.
% Jan Ludwik Vives (1492 - 1540) - stynny hiszpanski humanista i pedagog. Pisat liczne dzieta z zakresu
filozofii, filologii, pedagogiki, teologii, prawa i polityki. Stawe zyskaty mu zwtaszcza dzieta pedagogiczne. Z
pism teologicznych najwaznigjszym - a zarazem i ostatnim dzietem jest cytowane przez Wiszowatego De
veritate religionis Christianae libri quinque, wydane juz po smierci Vivesa w r. 1543. Vives uzasadniaw nim
gtéwne prawdy chrzescijanstwa kierujac swa argumentacje przeciw zydom i mahometanom.
® Baroniusz kardynat - Baronio Cesare (1538 - 1607), historyk wioski, od r. 1580 do swej smierci pracowat
nad Rocznikami Koscielnymi (Annales ceclesiastici a Christo nato ad annum 1119, Romae 1588 - 1593, 12
vol. in folio). Stanowia one bogaty zbidér dokumentdw z historii kosciota zebranych w archiwach papieskich.
% Orygenes (185 —254) —filozof i teolog, najptodnigszy pisarz. w starozytnosci chrzescijanskiej. (Historycy
koscielni podaja, ze miat napisa¢ ponad 6000 dziet). Z ogromnej jego spuscizny dochowaty si¢ tylko nieliczne
pisma. Jego stanowisko filozoficzne zblizone jest do neoplatonizmu. (Byt uczniem Ananiasza Sakkasa,
nauczyciela Plotyna). Chrystusa - Logosa pojmowat jako hipostaze bytu: Chrystus wytonit sie z Boga, a z
Chrystusa swiat. W teologii byt subordynacjonista, tj. gtosit, ze Syn Bozy i Duch $w. sa
podporzadkowani Bogu Ojcu. Ponadto bronit nauki o preegzystencji dusz i czasowosci kar piekielnych.
Koncem dzigow $wiata miata by¢ apokatostaza, czyli powrdt wszechrzeczy do pierwotnego zrddta, tj. do
Boga Postawa jego w religii byta racjonalistyczna. Glosit zgodno$¢ wiary z rozumem i starat Sig
przedstawi¢ doktryng chrzescijanska odpowiednio do wymogdéw rozumu. W tym celu uciekat si¢ czesto do
alegorycznego wykltadu Pismasw. W r. 553 Sobor powszechny potepit nauke Orygenesa.
3 Archelaus (biskup w Charrae (Kaskar), w Mezopotamii, zyjacy w drugigj potowic I11 w., kanonizowany. Miat
odby¢ dyskusi¢ z Manesem, czyli Manicheuszem na tematy wiary: przebieg jg podaa Acta disputationis
Archelai cum Manete napisane pierwotnie jezykiem syryjskim.

Manes (Manicheusz) w zrédtach wschodnich zwany Mani (215 - 273), z pochodzenia Iranczyk, zatozyciel
religii zwangl manicheizmem, na ktorgl uksztaltowanie sie wptyneto - obok wierzen wschodnich (gtéwnie
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zgodzity si¢ obie strony, itd.

Jezuita Franciszek Suarez* tak pisat we wstepie do swojej Metafizyki: Chociaz boska i
nadprzyrodzona teologia opiera si¢ na boskim swietle i zasadach objawionych przez Boga,
jednakze wydoskonalifa sie¢ ona dzegki ludzkim roztrzgsaniom i rozumowaniom, wspomagajq
ja rowniez prawdy poznawane dzieki przyrodzonemu swiatfu rozumu i nimi to, jako Sugami i
jak gdyby narzedziami, posiuguje Si¢ ona dla udoskonalenia swoich rozirzgsari i wyjasnienia
prawd boskich itd. Swietej i nadprzyrodzonej teologii Suzy szczegolnie metafizyka tak pod
innymi wzgledami jak rowniez dlatego, ze wyjasnia i wzmacnia te naturalne zasady, ktore
dotyczgq wszystkich rzeczy, i cafq wiedze w pewien sposob wspierajq i podtrzymujq.

Walerian Magnus® z zakonu kapucynéw w S;dzie o regule wiary katolikéw (ks. | rozdz.
VIII) twierdzi, ze prawidta rozumowania dane przez natur¢ maja by¢ podwaling nie tylko
logiki i filozofii, lecz takze wiary w Boga; ze przyrodzone $wiatto naszej rozumnej duszy ma
ogarnia¢ wszystko, tak ze niemozliwoscia jest poprawiac to swiatto czy prostowac jego biedy
przez swiatto wyzsze, itd. Jak najsmielg - powiada on - moge wydac¢ sqd, ze Boég nie moze
Czyni¢ tego, co w owym swietle rozumu uwazam za niemozliwe. Sydze na przykiad, ze Bog nie
moze sprawié¢, aby czes¢é byla wieksza od calosci; ze BOg nie moze chcie¢ wiecznego
potepienia czZowieka sprawiedliwego. | podobnie w rozdz. 1X: Nawet, gdyby przypuscié, ze
nie tylko cafy Koscié/ powszechny, ale caly swiat i wszyscy aniofowie wysilaliby sie, aby
obali¢ powyzsze moje przekonanie, niczego by nie dokazali. Gdyby zas ktos nastawa/, ze
nalezy okiefzna¢ nasz umys/ posiuszerstwem wzgledem wiary do tego stopnia, abysmy w
pewnych wypadkach zwgtpili w zaszczepione nam przez nature prawidfa wydawania sqdow
Czy tez umali je za falszywe, to odpowiadam, ze to tym samym z koniecznosci mus obali¢ calgq
wiare. Jest bowiem bezawzgledng niemozliwoscig wierzy¢ komukolwiek innemu bez
rozumowania, z ktérego wycigga sie wniosek, iz ten, komu sie wierzy, ani nie oszukuje, ani
sam nie zosta/ oszukany. Jasng jest zas rzeczg, ze takiego rozumowania nie mozna
przeprowadz ¢ bez wyjasnionego tu naturalnego prawidfa wydawania sqdow.

Réwniez w ks. 1V rozdz. XI: Atoli ja wygfaszam bez I¢ku przekonanie katolika:

1. Kazdy mezczyzna i kazda kobieta, nawet sposrdd niewierzgcych, mogq i powinni
wydawac¢ wlasny s¢d 0 religii chrzescijariskig, o tym, czy tworcq jej jest Bog, ktory przez
Jezusa z Nazaretu wzywa rod ludzki do zywota wiecznego. Sqd ten wydaje Sie¢ na drodze
rozumowania itd.

2. Kazdy mezczyzna i kazda kobieta mogq i powinni odnalez¢ wsrod sekt chrzescijariskich
prawdziwg, te mianowicie, ktora jest prawdziwym Kosciofem Boga i jego Chrystusa, a to przy

perskich i syryjskich) - chrzescijanstwo. Manicheusz przedstawiat si¢ za wystanca Boga i nastgpce Zarathustry,
Buddy i Jezusa. Twierdzit, ze przyniést ostatecznie objawienie, zawiergjace prawde skonczona i absolutna.
Cecha szczegdlnie charakterystyczna jego doktryny byt skrajny dualizm dobra i zta, istnigacych, jak gtosit,
odwiecznie.

% Prancisco Suarez. (1548 - 1617) - filozof i teolog hiszpanski, jeden z najstynnigjszych swojego czasu,
nazywany omnium metaphysicorum princeps ac papa. Usitowat zmodernizowac scholastyke. Jego podstawowe
dzieto, cytowane przez Wiszowatego, Disputationes metaphysicae, Salamanca 1597, 2 tomy in folio - miato w
ciagu kilku lat 15 wydan. Postugiwano si¢ nim przy nauce filozofii nawet na uniwersytetach protestanckich.

% Walerian Magnus - Vaeriano Magni (1587 -1661), kapucyn mediolanski. Dwukrotnie przebywat w Polsce
w Il ¢wierci XVII w. W czasie swego drugiego pobytu przeprowadzit w Warszawie, w obecnosci Wiadystawa
IV i dworu, doswiadczenie z préznia i opisal jego wyniki w ksigzeczce: Admiranda de vacuo... demonstratio,
Varsaviae 1647, sobie przypisujac wynalazek barometru, co wywotalo sprzeciwy uczniéw Toriccelego.
Kierowat w Warszawie budowa wodociagéw. Tezy cytowanego przez Wiszowatego dzieta: Judicium de
Acatholicorum et Catholicorum regula credendi, Praga 1628 i Wieden 1641, postuzyty Joachimowi
Siegmannowi  (zob. przypis 8) za punkt wyjscia do napisania traktatu, w ktérym przedstawit stanowisko
socynian w kwestii wiary i rozumu. Traktat Stegmanna ukazat si¢ pt.: Brevisdisquisitio an et quo mado
wulgo dicti Evangelici  Pontificios, ac nominatim Val. Magni de Acatholicorum credendi regula judicium
solide atque evidenter refutare queant. Eleutheropoli [Amsterdam] 1633 i Eleutheropoli [London] 1650 [1651];
przektad angielski, Londyn 1653. W traktacie Stegman, wbrew zapowiedziom tytutu, polemizuje nie tyle z
tezami Waleriana Magnusa, ile z ortodoksa protestancka.
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pomocy tych argumentéw, ktorych giownym przedmiotem jest samo krolestwo niebieskie
dok/adnie zbadaneitd.

Tomasz Anglik* z Alb we wstepie do W/odarstwa o stanie srednim umysiéw tak pisat:
Taka jest dostojnos¢ rozumu i taka jego wfadza nad naturg ludzkg, jesli jest ona nalezycie
uposazona, ze jesli cos wykazane jest przez dowodzenie, to z pewnoscig niczyj autorytet nie
moze tego zachwiaé. Na c6z bowiem moze Sie powazy¢ autorytet, jesli rozum nie uzna go za
bedgcego mocnym w posiadaniu prawdy? | czy rozum bedzie mdg/ go za taki uznad, jesliby
sqdzif, ze wystepuje on przeciwko temu, co  jest dowiedzione?

Sposréd luteranéw Meisner®® tak napisat w polemice z Socynem: Tam, gdzie zachodz
prawdziwy i rzeczywisty sprzeciw albo sprzecnosé, tam z pewnosciq kryje sie¢ jakis fafsz, w
ktory nie nalezy wierzyé. Z dalszych zas jego wywoddw wynika, ze $cisle rzecz biorac zadna
tajemnica nie jest przeciwna rozumowi nalezycie uzytemu.

Keder® tak powiada w Roztrzgsaniu logiki Fotyniasiskiej, w Korolarium 5: Jezeli jakas
mysl jest oczywistq niedorzecnoscig i najwyraznigl sprzeciwia Sie i ki6ci ze  zdrowym
rozumem, to nie mozna jg przyjeé; nalezy wowczas przy pomocy sposobdw, jakimi
rozporzqdza sztuka poprawnej interpretacji, szuka¢ innego sensu s/6w. Co bowiem bezpo-
srednio sprzeciwvia S¢ samemu rozumowi, sprzeciwia Si¢ samemu Bogu, poniewaz zdrowy
rozum nie sprzeciwia Sie Bogu, a jego sgdy s¢ jak najprawdziwsze i wywiedzione ze Zrodfa
prawdy bozej. A wiec zachowuje waznos¢é twierdzenie, Zze dar nie sprzeciwia Sie darowi, a Bog
jako dawca zasad zdrowego rozumu nie sprzeciwia Sie sobie samemu jako przemawiajgcemu
w Pismie sw. To samo stwierdza tamze na str. 36 i nast.: Najbardziej ogdlne zasady rozumu
(np. zasada sprzecznosci) g prawdzwe we wszystkich naukach i majg zastosowanie takze w
samej teologii.

Danhawerus® w Wizerunku dobrego interpretatora na str. 91 pisze: Prawdziwg przyczyng,
ktéra zmusza do tlumaczenia przenosnego, jest 1) oczywista sprzecznosé, ktorej w zaden
Sposdb nie mozna przyjaé itd. 2) Przyczyng zmuszajqcq do tlumaczenia przenosnego jest
pewna i oczywista niedorzecznos¢ znaczenia, wynikajgca bqdz z niezgodnosci miedzy historig
swieckg i danym wydarzeniem, bqdz z niemozliwosci orzeczenia logicznego; oto przykiad: nie
mozna orzekac niezgodnego o niezgodnym. Ten sam autor w Wizerunku dobrego dysputanta

% Tomasz Anglik - Thomas Jorz, zwany Thomas Angliaex Albiis, da odréznieniaod czesto mylonegoz nim
Tomasza Waley, zwanego takze Tomaszem Anglikiem (Thomas Anglus lub Thomas Wallensis). Tomasz Jorz
-teolog i pisarz (nauczycielem jego miat by¢ Albert Wielki) rodem zapewne z Londynu, przeor dominikandw
w Oxfordzie, spowiednik Edwarda |, od r. 1305 kardynal. Zmartw r. 1310. Cytowane przez
Wiszowatego dzieto: Villicationis suae de medio animarum statu ratio episcopo Chalcedonesi reddita a
Thoma Anglo ex Aibiis East-Saxonum, Parisiis 1655, prawdopodobnie zostalo napisane nie przez
Tomasza Jorz, jak mniemai wydawcy, lecz przez Tomasza Waley, rodem z Walii, takze dominikanina i
magistrateologii, zmartego okotor. 1350.

% | uteranin  Meisner - Meisner  Balthasar, teolog wittenberski (1587 - 1626), od r. 1613 profesor teologii w
Wittenberdze, a nastepnie rektor. Wystepowat przeciw socynianizmowi w pismie; Consideratio theologiae
photinianae.

% Keslerus - Andreas Kesler (1595 - 1643), teolog luteranski, od 1633 r. profesor logiki w Koburgu i
superintendent  kosciola luteranskiego. Znany byt ze zwalczania socynian, ktérych nazywat Nowymi
Fatynianami - od imienia Fotyna, teologa, rodem z Ancyry, zyjacegow IV w. po Chrystusie. Nauka Fotyna byta
istatnie zgodna w wielu punktach z socynianizmem. Gtosit mianowicie Fotyn, ze Bég jest jeden, a Logos - to
jego wieczny i niezmienny rozum. Chrystusa uwazat za cztowieka, ktérego Bog wynidst do godnosci bozej.
Duch $w. wg Fotyna to tylko wszechmocna i czynna moc Boza. Keder napisat wide dziet anty-
socynianskich, czyli w jego terminologii: anty-fotynianskich. Cytowane przez Wiszowatego dzieto: Logicae
Photinianae examen (1621) wymierzone byto gtéwnie przeciw Krzysztofowi Ostrodtowi, jednemu z
czotowych ministréw socynianskich na poczatku XVII w.

% Danhawerus - Johann Konrad Dannhauer (1603 - 1666), polemista luteranski, od r. 1633 profesor
wymowy i teologii w Strasburgu, ; a nastepnie kaznodzigja katedralny i dziekan kapituty. (Jego uczniem byt
gtosny péznig przedstawiciel pietyzmu Filip Spener). Cytowane dzieto Idea boni interpretis e¢ malitios
calumniatoris, ukazato sie juz po $mierci Dannhauera, w r. 1670.
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napisat: Myslg Pisma nie moze by¢ to, co sprzeciwia Si¢ zdrowemu, czyli pewnemu i jasnemu
rozumowi itd. (str. 116).

Wiéréd reformowanych Jakub Grynaeus®™ w Heidelberskiej dyspucie o Wieczerzy Pasiskiej,
teza XVI, gani tych, ktdrzy nie dopuszczaja $wiadectwa rozumu w sporach teologicznych, a
w tezie XXV powiada: Nie odmawiamy wiarygodnosci ludziemu rozumowi, ktéry przez
chrzest sta/ sie¢ rozumem uduchowionym. Zobacz réwniez jego przedmowg do Dysputy o
Sowie, ktére safo sie ciafem.

Rudolf Goclenius® w przedmowie do Kontrowersji logicznych i filozoficznych napisat
migdzy innymi tak: Nie jest prawdg, ze rozum i zmysly sprzeciwiajq Sie catkowicie wierze, a
im sprzeciwia Sie¢ wiara. Wprawdzie Pismo podaje wiele rzeczy, ktore przewyzszajq rozum
przyrodzony, ale nie podaje niczego, co by/oby w ogdlnosci sprzeczne z rozumem, itd. Czy
teolog rozprawiajgc o jakims punkcie wiary nie posiuguje Sie¢ rozumnym badanien? Z
pewnoscig nie chce on wydawac¢ Sie pozbawionym rozumu. | tamze zaraz potem: To nie
filozofia sama, nie rozum sprzeciwvia ¢ sam przez Se Bogu i prawdze bozej, ale czlowiek,
ktory sie nim Zle posuguje, i nie wolno tego bfedu osoby ludzkiej przenosi¢ na rzecz, zktérq Sie
owa osoba obchodz ile i niegodnie. | wreszcie jest grubym bledem, bledem ludz gfupich
avonrwv, jesli Se twierdz, ze wiedza o sprawach boskich nie godz sie z rzeczami
stwor zonymi®.

Zobacz réwniez Bucanusa, p. XXX VIII.

Komenski*' napisat w przedmowie do Przeglgdu fizyki: Kto baczy jedynie na pismo, nie
wys/uchawszy zmys/dw i rozumu, ten albo przechodz obok swiata, albo rzeczy, ktérych nie
rozumie, przyjmuje nawiare Weglarzy, albo idgc scisle za literq podaje sam sobie do wierzenia
wszystkie niedorzecznosci i zabobony, jak papieznicy w tej swojej najbardzie) niedorzeczne)
nauce o transsubstancjacji itd. A niedtugo potem: Albowiem nie ma w wierze niczego, co nie
by/oby przedtem w intelekcie. Kto bowiem wierzy, musi wiedzieé, w co ma wierzy¢. Dlatego
Pismo w wielu miejscach zacheca do sluchania, patrzenia, kosztowania, rozwazania, i mowi,
ze wiara rodz Se¢ ze sfuchania. | dalej: Wiara nie podaje niczego, co mog/oby by¢ whrew
rozumowi i sprzeciwia¢ mu si¢ (cho¢ podaje rzeczy, ktére sq poza i ponad rozumem; a to,
na co rozum nie tylko godz si¢ ulegajgc powadze, ale co w samych rzeczach istotnie
dostrzega i czego w sobie samym szuka, i co znajduje, to wszystko moze posiuzy¢ do
wzmochnienia i ukazania na przykfadzie tej samej prawdy.

Entuzjasci, ktérzy powszechnie s3 nazywani kwakrami, oraz ludzie im podobni, chociaz
przechwalaja Sig, ze oswieceni duchem bozym zaznali wewngtrznego objawienia tajemnic -
Czego zreszta, gdyby ktos im nie wierzyl, nie mogliby potwierdzic zadnym wazkim
argumentem, poniewaz w sprawach religii odrzucaja dochodzenie rozumowe - musza jednak,
czy chca, czy nie chca, postugiwaé si¢ jakims rozumowaniem takze w sprawach religii. Jezeli
tego nie czynig, to nie tylko zadna miara nie przekonaja ludzi, ktérzy badz im nie wierza,
badZz na tej samej zasadzie twierdza, ze otrzymali objawienie z ich objawieniem sprzeczne, ale

% Jakub Grynaeus - Johann Jacob Grynaus (1540—1617), zrazu luteranin, potem kalwin, od r. 1575 profesor
egzegezy hiblijng w Bazylei. W latach 1584 - 86 przebywal w Heildelbergu biorac tam udziat w licznych
dysputach teologicznych. M. in. w r. 1584 miat publiczna dyspute z teologami luteranskimi na temat Wieczerzy
Panskigj. Dysputa ta data asumpt do powstania kilku pism Gryneusa. Dzietko, ktore cytuje Wiszowaty, to
najprawdopodobnigj: De Eucharistica controversia capita doctrinae theologicae, de quibus... in Academia
Heidelbergensi... ratione reddet Joh. Jacobus Grynaeus..., Heilbelbergae 1584.

* Rudolf Goclenius - zob. przypis 14

“ Bucanus - Guillaume du Buc, duchowny kalwinski i profesor teologii na uniwersytecie w Lozannie w
latach 1591 - 1603. Cytowane dzieto Ingtitutiones theologiae, seu locorum cammunium christianae
religionisex Dei Verbo et praestanti ssimorum theologorum orthodoxo consensu expositorum analysis, Genewa
1602, miato kilkanascie wydan i ttumaczone byto na holenderski i angielski.

“ Komenski Jan Amos (1592 - 1670) - znakomity czeski pedagog a takze teolog i filozof, ostatni biskup Braci
Czeskich, od r. 1628 osiadty w Polsce (Leszno). Cytowane dzieto: Physicae ad lumen divinum reformatoe
sinopsis, ukazato si¢ w Amsterdamiew r. 1643.
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nawet moze si¢ zdarzy¢, ze sami beda bredzi¢, jak pozbawieni rozumu fanatycy i fantasci, i
beda jako tajemnicg przyjmowac za prawdg biedy i byle jakie gtupstwa. Jeden z nich, Robert
Barclay*?, w swoich Tezach teologicznych, mianowicie w tezie drugiej, przyznaje wprawdzie, ze
wewngtrzne objawienia, zestane przez Ducha bozego, a niezbedne do ugruntowania prawdziwej
wiary, nie sa sprzeczne i nie moga nigdy by¢ sprzeczne ze zdrowym rozumem, zaréwno jak
i z zewnetrznym $wiadectwem Pisma, nie uwaza jednak, by z tego wynikalo, iz ndezy te
objawienia poddawa¢ bardzigj scistemu badaniu przez skonfrontowanie ich z zewngtrznym
swiadectwem Pisma, albo tez z rozumem przyrodzonym, czyli ludzkim. Albowiem - powiada -
boskie objawienie i oswiecenie wewnetrzne jest czyms samym przez sie¢ oczywistym i jasnym,
samg SWg OCzywistosCig i jasnoscig nakfaniajgcym i zmuszajgcym do uznania dobrze
uposazony rozum itd. Ale po czym - pytam - bedzie widoczne, czy czyjs rozum jest dobrze
uposazony, czy zle? Po czymze pozna Sig, czy to lub inne objawienie zogtalo zestane przez
Ducha bozego, a nie przez kogos innego? | skad bedzie wiadomo, ze zgota nie sprzeciwia Sig
ono zdrowemu rozumowi, jesli uprzednio nie pozna Si¢ dzigki Swiattu samego zdrowego
rozumu, co tojest zdrowy rozum, co to jest Sprzecznosé, a co sad prawdziwy, albo jakie jest
jego prawo i reguta? Jak zas przy pomocy kamienia probierczego bada sig, czy ztoto i srebro
jest prawdziwe i dobre, tak to, czy sady sa prawdziwe czy fatlszywe, bada si¢ przy pomocy
zdrowego rozumu. A nawet gdyby bylo tak, jak méwi éw autor, to i z jego sformutowania
wynika, ze rozum ludzki powinien w jakis sposdb owe boskie objawienia rozumie¢, azeby je po
zrozumieniu uznat. Nam zas teraz wystarcza, ze owe objawienia, zsytane przez ducha bozego
nie moga nigdy sprzeciwia¢ Sig zdrowemu rozumowi - co 6w kwakier przyznaje.

Odpowiedz na pewne zarzuty

Niektorzy ludzie zwykli wysuwaé pewne zarzuty przeciw temu, co mowi Si¢ 0 postugiwaniu
Si¢ rozumem w teologii. Zarzuty te moga sanowi¢ dla kogos przeszkodg, musimy wigc je
odeprzec, zwlaszcza te bardzig wazkie. Uczynimy to jednak tak, aby dzietko nasze nie
rozrosto si¢ do zbyt wielkich rozmiarow.

A wigc ci, ktorzy przy pomocy rozumowania usituja dowiesé, iz nie nalezy rozumowac - przez
CO sami siebie zbijaja - utrzymuja migdzy innymi, ze rozum ludzki tatwo biadzi i myli si¢, 0 czym
poucza doswiadczenie w wielu dziedzinach i w odniesieniu do wielu ludzi. Nie mozna zatem
uwazaé Owego rozumu czy tez jego sadu za stuszne kryterium w sporach i jak gdyby
doktadna miare.

Na co odpowiadamy: Gdyby ten zarzut miat walor powszechny, wynikatoby stad, iz niczego
nie mozna uwaza¢ za prawdg lub fatlsz ani w fizyce, czyli w dziedzinie przyrodnicze, ani w
matematyce, ani w etyce, ani w technice oraz umiejgtnosciach, ale zawsze trzeba by o
wszystkim watpi¢, tak jak to czynili sceptycy, czyli pirronczycy™ . Ale choé wiglu ludzi bladzi

“ Robert Barclay (1648 - 1690) - wybitny mysliciel wérdd wezesnych kwakréw (por.  przypis 1),
odznaczajacy sie niepospolita erudycja - rzecz rzadka nadwczas w $rodowisku jego wspétwyznawcow.
Reprezentowat tendencje bardzigg umiarkowane tak w dziedzinie pogladow spoteczno-politycznych, jak i
religijnych. W r. 1675 opublikowat Theses theologiae, gdzie sformutowat doktadnie (w 15 tezach) stanowisko
religijne kwakrow. Warto podkresli¢, ze w tezie 14 - o swieckig wladzy Urzedu - wystapit Barclay goraco w
obronie powszechngj tolerancji. Tezy, drukowane w jez. tacinskim, angielskim, francuskim i holenderskim -
wywotaly zywe dyskusie w srodowisku teologdw i staly sie przedmiotem ostrych ngpasci na Barclaya i
kwakrow. Barclay odpowiedzial swietha Apologiq (Theologiae verae Christianae Apologia, Amsterdam
1676), ttumaczona niebawem na szes¢ jezykéw (m.in. nahiszpanski, aw czesci i naarabski). Jest to pod
wielu wzgledami jedno z ngjciekawszych pism teol ogicznych konca stulecia. Wiszowaty wspomina o Apel ogii w
dalszych partiach swego traktatu, nastr. 96.

“ Pirronczycy - zwolennicy nauki  Pirrona. Pirron z Elidy (okoto 360 - 270 przed n. e) - zatozyciel szkoty
sceptyckig. Wykazywat, ze wiedza w zadnej postaci nie jest mozliwa, kazdy poglad, kazde twierdzenie ma
jednakowa ilos¢ argumentow zai przeciw. Naezy przeto powstrzymywaé si¢ od wszelkiego sadu.
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w widlu rzeczach, nie wszyscy btadza zawsze i we wszystkim. Istnieja pewne rzeczy tak
oczywiscie prawdziwe, ze z tatwoscia moga S¢ co do nich zgodzi¢ wszyscy ludzie, poza
szalencami lub obtakanymi, albo upartymi gtupcami. Wiadomo, ze do tych rzeczy naleza tak
zwane pojeciawspdine, z ktorych wiele omowilismy juz wyzej w punkcie 11.

Bledny jest niekiedy sad o tym, co ukazuja nam zewnetrzne zmysty zgodnie z tym, jak
doznaja. A przeciez nie mozna z tego powodu odrzuca¢ $wiadectwa zmystow, jezeli sa one
normane i nic im nie przeszkadza. Przeciez i Pan Jezus chcac przekonat apostotow, ze
naprawdg zmartwychwstat, odwotat si¢ do swiadectwa zmystow (Luk. XXIV 39, 40).

Jesli ktos powie, ze czasami co$ dla naszego umystu jest tak watpliwe, jakby szale sadow
przeciwnych byty w réwnowadze: w takim przypadku zebrawszy nalezycie wszystkie
argumenty zai przeciw, nalezy rozwazac, czy tez pod jakims wzgledem, dzigki bardzig wazkim
argumentom, nie przewaza Sad na jednej z szal, ajesli tak, to nalezy ten sad przetozy¢ nad
drugi. O rzeczach za$ watpliwych nie nalezy niczego orzeka¢ z pewnoscia, dopoki pozostaja
watpliwe. Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz chociaz czasem trudno jest rozstrzygnac, co jest
catkowita prawda, to jednak nie jest tak trudno rozpozna¢ przy pomocy zdrowego rozumu, co
jest catkowicie fatszem, niedorzecznoscia i niemozliwoscia.

Niektorzy powiadaja, ze rozum kazdego cztowieka bywa, jesli idzie o rozpoznanie
spraw boskich, zaslepiony, a to dlatego, ze wskutek grzechu zwanego pierworodnym,
popetnionego przez pierwszego cztowieka, po tegoz upadku zostat skazony i oslepiony
rozum zarébwno jego wiasny, jak i jego potomkdéw. Ale poniechawszy na razie
doktadnego zbadania sprawy owego grzechu pierworodnego, twierdzg, ze nie mozna
nalezycie wykaza¢, jakoby wskutek tego jednego, pierwszego grzechu tak zostata
skazona natura i rozumna dusza nie tylko owego pierwszego cztowieka, ale rowniez
wszystkich jego potomkéw (zreszta wielu uwaza, ze ona nie od niego pochodzi), iz by
tego, co mogt pozna¢ Adam przed swym upadkiem, obecnie zaden cztowiek pozna¢ nie
mogt. Albowiem réwniez po Adamie ludzie sa ludzmi, to jest istotami rozumnymi,
czyli obdarzonymi zdolnoscia rozumowania i zgodnie uznajacymi pojecia wspolne. Juz
po upadku Adama Boég obwiescit ludziom zbawienne dogmaty i chciat, aby je
rozumieli. Bylby to z pewnoscia czyn niewtasciwy, gdyby sam oslepit byt ich rozum
lub wiedziat, ze jest on oslepiony. Dlatego tez niektorzy sposrod papieznikdw, choé
uznaja grzech pierworodny, uwazaja jednak, ze wyzsze wiadze cztowieka, jak umyst i
rozum, nie zostaty dotknigte skaza grzechu pierworodnego.

Napisat wprawdzie apostot Pawet, ze czowiek cielesny nie ogarnia tego, co jest z Ducha
bozego (List 1 do Korynt. 11 14), ale po pierwsze, nie kazdy cztowiek jest «cztowiekiem
cielesnym». Przez «cielesnego» rozumie si¢ cztowieka, ktory widzi jedynie podpadajace pod
zmysly sprawy zycia ziemskiego, ktéry jak nierozumne zwierze idzie za gtosem duszy
nierozumnej, czyli $lepego popedu [zobacz podobne powiedzenie w Liscie Jakuba (111 15) i
Judy (w. 19)]. A przeciez nawet migdzy ludzmi nie oswieconymi jeszcze swiatlem ewangelii
spotyka si¢ takich, ktérzy nie maja ducha tak nikczemnego i zwierzecego. Gdyby tak nie byto,
daremnie gtositoby si¢ ewangeli¢ ludziom, zanim by si¢ uduchowili, bo nie potrafiliby jej
poja¢. Dlatego tez apostot nie napisat, ze cztowiek cielesny nie moze w zaden sposdb ogarnag,
to znaczy poja¢ umystem, czyli zrozumie¢, uduchowionych spraw boskich; zaprzeczyt jedynie,
jakoby maogt on je przyjaé, czyli poznac, ze sa prawdziwe i dobre, i aprobowac. W tekscie jest
slowo deyeotar., ktore wystepuje rowniez w Ewangelii Mateusza (X 14, 40, 41, 42; XI 14),
Lukasza (VI 13), w Dziejach apostolskich (XI 1) i w Liscie do Gaatéw (IV 14) itd., w
ktorych to migjscach na pewno nie znaczy «poja¢ rozumowoy, ale «przyjaé». A wprawdzie
zaraz potem jest napisane: «i nie moze ich poznat», jednakze mozna to rozumie¢ nie jako
stwierdzenie niezdolnosci przyrodzonej, ale niezdolnosci moralnej, i tak tez czgsto sSig je
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pojmuje. A chociaz, jak diugo pozostaje cztowiekiem «cielesnym» nie moze tego poznac, tzn. z
aprobata uzna¢ za co$ dobrego, to jednak nie mozna twierdzi¢, ze nie potrafi on uwolni¢ si¢
od tej cielesnosci, i to nawet zanim przejmie dar Ducha $w., ktéry zazwyczaj dopiero na tych
sptywa, ktérzy gtoszona im i zrozumiata przez siebie ewangeli¢ Chrystusowa dzigki
wierze uznali za prawdeg.

Do tego samego odnos si¢ to, co ten sam apostot napisat w Liscie do Rzymian (VI
7): Mgdrosé (raczej : sktonnos¢ albo daznosc) ciata jest przeciwna (czyli wroga) Bogu - w
ktérych to stowach gani si¢ nie postugiwanie si¢ zdrowym rozumem, ale tego, kto
owladnigty jest cielesnymi zadzami i stara Si¢ je zaspokaja¢. Podobnie wyraza sig
apostot, gdy gani mgdros¢ tego swiata (w Liscie do Korynt. | 20 i 111 19) i mgdrosé
cielesng (w Liscie 2 do Korynt. | 19).

Wielu ludzi powiada: Tajemnice wiary sa tak wznioste, ze nie mozna ich mierzy¢
miara ziemskiego rozumu, skoro wznosza Si¢ one wysoko ponad nim.

Na co odpowiadamy: Czy nie wiedzieli o tym mgzowie $wigci, jak Chrystus i Jego
apostotowie? A jesli wiedzieli, to czemu mimo to polecili poznawa¢ i 0osadza¢ sprawy
teologiczne ludzkim rozumem? Zobacz co naten temat powiedziano wyzej w punkcie
12. Godzg si¢ na to, ze rzeczy nadprzyrodzone przewyzszaja rozum (o tyle, ze nasz
ludzki rozum nie potrafi do gitebi przeniknaé ich istoty i sposobéw, w jakie sig
odbywaja; co prawda przydarza mu si¢ to takze nierzadko w odniesieniu do rzeczy
przyrodzonych), nie moge jednak uznaé, ze si¢ one rozumowi sprzeciwiaja. | z
pewnoscia nie jest tak, izby pozwalaty one, aby cos$ byto czyms i rownoczesnie tym nie
byto. Tak np. to, ze Bdg jest wieczny, tak iz nie ma zadnego poczatku, jest tajemnica,
ktéra wydaje si¢ czasem ludziom nie do pojecia przez rozum; a przeciez rozum
przekonuje, ze nie jest to niemozliwoscia, wigcej nawet: ze jest to koniecznoscia dla
pierwszel przyczyny wszystkich przyczyn. To, ze ten sam BoOg stworzyt niebo, ziemig,
gwiazdy itd., ktére przedtem nie istniaty, to przewyzsza rozum ludzki, ale mu si¢ nie
sprzeciwia, zwtaszcza jesli nie stworzyt ich zupelnie z niczego - co nie jest nigdzie
napisane w Pismie sw. - ale z nieuformowanej materii, jak napisano w Ksiedze Mqdrosci
(X1 18)*. To, ze ludzie zmarli zmartwychwstana, jest zdumiewajace, ale nie
sprzeciwia si¢ rozumowi, nie zawiera Sprzecznosci.

Jako zarzut przytacza si¢ tu cudy, ktore zdaja si¢ sprzeciwia¢ i naturze, i rozumowi, a
mimo to nalezy w nie wierzyc¢.

Ot6z cudy s3 wprawdzie czyms$ nadprzyrodzonym, czyli czyms ponad albo poza
zwyklym biegiem spraw natury, ale one nie sprzeciwiaja Si¢ przeciez rozumowi tak, aby
obalaty wspélne pojecia rozumu. Tak na przyktad ogien w piecu babilonskim nie
dlatego nie spalit trzech mtodziencéw wrzuconych do niego, iz byt pozbawiony swej
zdolnosci palenia, ale poniewaz za sprawa bozego aniota, ktéry zstapit do pieca, wzbu-
dzony zostat wilgotny powiew we wngtrzu ognia, unicestwiajacy jego dziatanie, jak to
napisano w Uzupe/nieniu do ksiegi Daniela 11l 50. Tak i to, ze wedle ksiggi Jozuego (X)
stonce miato si¢ jak gdyby zatrzyma¢ w miejscu, pozostajac nad horyzontem diuzej
niz zazwyczaj, a wedtug IV Ksiegi Krolow (XX) cofna¢ si¢ o dziesig¢ stopni, nie
sprzeciwia si¢ rozumowi, poniewaz nie jest niemozliwe, zeby BOg, podobnie jak

“Warto zwrdci¢ uwage na ten ustep. Wiszowaty powtarzatu twierdzenie, wielokrotnie podtrzymywane
przez teologbw socynianskich. ze: tworzywo $wiata, materia nie zostata stworzona przez Boga, lecz istniata
odwiecznie na rowni z Nim. Bog ja tylko uformowat stosownie do swych planéw. (Por. np. wypowiedzi
Crella; «Adde quod ne sacrae g u idem literae, quum creationem hujus mundi describunt, non in materiae
productione eam collocant, sed in gjus formatione». De Deo et gjus attributis, rozdz. 111, w ksiazce: Volkelius, De
vera religione, |. p. 8). Cytowany przez Wiszowatego ustep z Pisma Swigtego na poparcie tg tezy, budzacej
zgorszenie w kregach ortodokgji chrzescijanskigj, brzmi: «Nie byto bowiem niepodobne dlawszechmocngj reki
twoj g, ktéraz niewidzialnej materii okrag ziemi stworzyla, zesta¢ nanich.,.» itd.
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zegarmistrz, ktory gdy zechce, opdznia badz zatrzymuje wskazowke, tworca wielkiej
machiny tego swiata, zatrzymat sfer¢ stoneczna, badz ja cofnal, albo raczej, co jest bardzig
prawdopodobne, tak pokierowat ruchem globu ziemskiego, aby si¢ ludziom jedynie tak
zdawato. Podobnie nie sprzeciwia si¢ rozumowi to, ze podczas krzyzowania Chrystusa swiatto
stoneczne, wbrew normalnemu biegowi rzeczy w czasie petni ksigzyca, znikneto dla ludzkich
oczu; mogto mianowicie zosta¢ zakryte niby zastona czy to gestymi chmurami, czy tez raczej
wyziewami samego stonca, ktdre dzisg niektorzy astronomowie nazywaja plamami na stoncu.
To, ze dziewica, ktora nie zaznala meza, lecz zostata brzemienna wskutek tchnienia Ducha
bozego, urodzita syna, nie obala rozumu ani nie jest adbvatov (niemozliwoscia); nie nalezy
jednak wymysla¢ bajki, ze wydata ptdd z zamknigtego tona. To, ze zelazna Siekiera, ktora opadta
na dno rzeki, pozostawita tam drewniang rekojes¢, a sama wyptyngta z powrotem (o czym
pisze IV Ksigga Krdldéw (rozdz. V1)), jest zdumiewajace, ale nie sprzeciwia Si¢ rozumowi;
czyz jakas sifa duchowa nie mogta zelaza czy to przyciagna¢, czy popchnac¢? Jest podziwu
godne, ze Chrystus, a nawet i Piotr, dopdki jego wiara nie ostabta, chodzili po powierzchni
wody; sta¢ sig¢ to jednak mogto abo, jak sadza niektorzy, wskutek tego, ze wody na chwilg jak
gdyby zakrzepty, albo raczej dlatego, ze ciato ludzkie zogtato za sprawa boza uniesone w gore.
Nagla przemiana substancji wody w substancje wina nie jest przeciwna rozumowi,
chociazbysmy nie wiedzieli, jak S¢ to stalo - czy przez zgprawienie jgj zaczerpnigtym skadinad
lub uczynionym z eementdw sokiem winnym, czy w inny jakis sposdb. Bytoby natomiast
wbrew rozumowi, gdyby winu, ktére tam juz byto, pozostat jednak smak nie wina, lecz wody.
Jesdli zas Chrystus przychodzac po zmartwychwstaniu wieczorem do swych uczniow, gdy drzwi
byty juz zamknigte, zjawit S¢ niespodzianie dla wszystkich, to mozna przypuszczac, iz stato sig
tak dlatego, ze jego moc boska otworzyta skrycie drzwi; nie nalezy natomiast utrzymywac, ze
jego cialo, zawsze jeszcze sktadajace S¢ z migsni i kosci przenikneto przez materig
nieprzenikliwego drzewa albo tez, ze dwa ciata rownoczesnie znajdowaty si¢ w jednym
miejscu. Podobnie w innych wypadkach; chociaz nie znalismy sposobu, w jaki dokonaly si¢
zdumiewajace zdarzenia, to jednak nalezy wierzy¢, ze si¢ dokonaty, bez zaktadania
sprzecznosci, ktora czyni rzecz zupetnie niemozliwa.

Poza tym powinno nam wystarczy¢, ze poznajemy tajemnice boze o tyle, oile je nam Bog swoim
nie dopuszczajacym watpliwosci stowem jasno objawit; tego zas, czego wyraznie nam nie
objawit i czego nie mozemy pojaé, nie odwazajmy si¢ gltosi¢ inaczej, niz tam wyraznie
podano, a coz dopiero czyni¢ z tego koniecznos¢ artykutow wiary. Co wiecej, jezeli w Sor-
mutowaniu, w jakim sig takie rzeczy przyjmuje, sa one w $00b oczywisty niedorzeczne,
odrzucajmy to sformutowanie. Wierzmy w sama rzecz, ze zaszta, ale jesli posob, w jaki sig
odbyta, jest nam nieznany albo stusznie budzi nasza watpliwos¢, nie starajmy si¢ go stwierdzaé
jako cos niewatpliwego, skoro mozna by poda¢ inne, nie sprawiajace takich trudnosci. Mozna
tu zastosowa¢ owo powiedzenie z Ksegi Przypowiesci (XXV 27): Kto wiele bada o
majestacie, bedzie zat/lumion od chwaly (chociaz inni inaczej je tlumacza), czgsto
przytaczane przez tych wiasnie, ktérzy staraja si¢ stwierdza¢ tajemnice zgota nie
objawione i przytaczaja je jako nie ulegajace watpliwosci, nast¢pnie nie pozwalaja ich
bada¢. Do tego odnosi si¢ rowniez owo miejsce z ksiegi Syracha, r. 111: Nie szukaj spraw
Zbyt trudnych, by im podo/ac, i nie staraj sie niemgdrze poznawac to, co przewyzsza twe sity
itd.

Wielu takich, ktorzy usituja uchyli¢ si¢ od uznania aksjomatdw zaczerpnigtych z
rozumu, szuka zwykle pospolitej ucieczki w tym, ze takie twierdzenia nie maja
wartosci w sprawach boskich, ale jedynie w ludzkich, w przyrodzonych, lecz nie w
nadprzyrodzonych. Ale nie ukryja si¢ w tej zawodnej kryjéwce. Albowiem aksjomaty owe
nie odnosza si¢ jedynie do spraw ludzkich czy fizycznych, ale w tej samej mierze do
boskich i religijnych, i dzigki swej ogdlnosci nadaja si¢ zaréwno dla jednych, jak dla
drugich we wspolnym ujmowaniu. Taka jest wigkszos¢ twierdzen przytoczonych w
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punkcie 11. Jest z pewnoscia niemniej prawdziwe w sprawach boskich jak ludzkich to, ze
jednos¢ jest w sobie niepodzielna, ze tego, co jednostkowe, nie orzeka si¢ 0 wielu
rzeczach, ze kazde pojecie wzgledne ma swoj wspotwzgledny odpowiednik, ze atrybut
nie moze istnie¢ bez swego podtoza, ze co si¢ rodzi, jest wytwarzane.

W przeciwnym razie wynikatoby, ze w rzeczach boskich jednos¢ moze nie by¢
jednoscia, to, co jednostkowe, nie by¢ jednostkowym, to, co nieztozone, nie by¢
nieztozonym, ze przyczyna moze nie by¢ przyczyna, rodzenie nie by¢ rodzeniem,
przypadtosé¢ nie by¢ przypadtoscia, ciato nie by¢ ciatem itd., i - wreszcie - ze prawda moze nie
by¢ prawda.

Wielu z tych, ktorzy pod pozorem religii usituja ponizy¢ rozum, ma zwyczaj przytaczac z
naciskiem owo U Boga wszystko jest mozliwe z Ewangelii Mateusza (XI1X 26). Nie
przeczymy, ze wszechmogacy BOg moze sprawiac rzeczy, ktére s3 pozai ponad normanym
biegiem wydarzen - jak na przyktad prawdziwe cudy. Ale nie o wszystkim, co Bg moze
uczyni¢, wiadomo jest, ze rzeczywiscie to czyni, jezeli w sposob oczywisty nie jest
objawione, ze tego chciat i to uczynit; a nawet to, co przekracza naturalny porzadek rzeczy,
nie burzy jednak samej natury rzeczy oraz ich, jak to nazywaja filozofowie, istoty, ani pojec,
ktorymi kieruje si¢ rozum dany nam przez Boga. Gdyby byto inaczej, gdyby cos$, zawierajac
w sobie sprzecznosé, kazato nam przyjmowac, ze to samo réwnoczesnie jest i nie jest - co by¢
nie moze, to bytby to wymyst bardziej niz chimeryczny, a nie cos naprawdg istniejacego;
totez wszyscy ludzie rozumni we wszystkich sektach, idac za samym gtosem zdrowego
rozsadku, uznaja i przyznaja, ze zadna potega, nawet boska, sprawi¢ takich rzeczy nie moze.
Dlatego na prozno sila si¢ niektorzy ostania¢ takie rzeczy zastona boskiej wszechmocy. W
przeciwnym razie nie pozostatoby nam w ogdle nic zupetnie prawdziwego i pewnego, nic,
czego nie mozna by obali¢ za pomoca sofistycznych ograniczen i rozréznien; tak wigc
obyczajem sceptykow, pirronczykow, wszystko trzeba by odrzuci¢ abo tez wedle nauki
Arkesilaosai zwyczaju nowej Akademii stwierdzi¢, ze nic w ogéle nie mozna wiedzie¢™ .

Wielu ludzi - kiedy si¢ im wykazuje w ich twierdzeniach niedorzecznosci sprzeciwiajace Sig
rozumowi - przytacza stowa: nalezy podbi¢ wszelki rozum pod posiuszerstwo wiary, jak
gdyby to tego chciat $w. Pawet w Liscie 2 do Korynt. (X 5). Ale apostot méwi tam o sobie,
czy takze o sobie podobnych gtosicielach ewangelii, ze podbija wszelki rozum czy poznanie
pod postuszenstwo Chrystusowi - mianowicie, jak to jezuita Benedykt Justynian® zauwazyt
odnosnie tych stow: kiedy nie cielesna, ale duchowa bronia zotnierstwa (o ktérej byta mowa
wyzej) sklaniali pograzone w biledach umysty innych ludzi, sprzeciwigjacych si¢
Chrystusowi, do religii Chrystusowej, uzasadnionej mocnymi dowodami, i chwytali w sieci
wiary zmyslenia ludzkiego ducha. Nie tego chciat Pawel, aby ludzie wiasny swéj umyst tak
brali w niewolg, aby nie patrzac i nie roztrzasajac, czy to, co on im oznajmia, moze by¢
zgodne z prawda, czy nie, uznawali to za prawdg na slepo, jako nie ulegajace watpliwosci,
nawet chocby to byto catkiem rozumowi przeciwne, a samo ze soba sprzeczne. To pewne, ze
ci, ktérzy tak mysla o koniecznosci zniewolenia umystu, czesto wykazuja w praktyce, ze ich
umyst tak jest trzymany w niewoli i jakby w wigzieniu, iz nie umie postugiwac si¢ swobodnie
zdolnoscia rozumienia, ale niewolniczo idzie za tym, co czcze i biedne, jak gdyby to byto

* Arkezylaos i srednia Akademia - Akademia Platonska w Atenach przybrata w wieku 111 i 1l przed n. e.
kierunek sceptycki. Glowa tzw. «érednigj» albo «drugiej» Akademii byt Arkezylaos (315/14 - 241), on to
wiasnie opartszy si¢ na sceptyckich elementach filozofii sokratycznej i platonskiel wprowadzit do Szkoty zasadg
watpienia. Kierunek, ktéry reprezentowal on i érednia Akademia, byt jednak tagodnigszy, mnigj radykalny w
sceptycyzmie od kierunku Pirrona. Arkezylaos nie uwazat wszelkiego poznania za niemozliwe a za norme
postepowania przyjmowat nalezycie uzasadnione prawdopodobienstwo.

“ Benedykt Justinian - Benedetto Giustiniani, profesor teologii w Tuluzie i Rzymie, zm. w r. 1632. Napisal
miedzy innymi cytowane przez Wiszowatego: In omnes Pauli Apostoli epistolas explanationes, 1612 - 1615, 2
vol. in fal.
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prawda. A przeciez sam apostot chcial, aby ludzie stuchajac jego stow rozumieli je (z Listu 2
do Korynt. 1l 7) i osadzali (z Listu 1 do Korynt. X 15; por. wyzej, w punkcie 12). Gdyby
byto inaczej, gdyby - jak ci ludzie zadaja - umyst kazdego cztowieka miat by¢ w niewoli
teologicznych dogmatow, tak ze miatoby si¢ wierzy¢ niby w prawde nawet w sprzecznosci i
niedorzecznosci, byleby tylko zdawaty si¢ one mie¢ jakis pozér w stowach Pisma, chocby
opacznie pojetych - wtedy trzeba by rozumie¢ dostownie i przyjmowaé takze to, co
bezwzglednie nie zostalo powiedziane w znaczeniu dostownym, jak to zob, wyze pod
punktem 10. Wtedy nie tylko protestanci beda musieli zgodzi¢ si¢ na wymyst papieznikow o
transsubstancjacji, ale i sami papieznicy na przekonanie luteranéw o wszechobecnosci ciata
Chrystusowego, a jedni rownie jak i drudzy beda musieli przyklasna¢ zdaniu kalwindw o
duchowym a jednak dostownym i rzeczywistym spozywaniu rzeczywistego ciata Chrystusa,
znajdujacego si¢ w niebie, przez ludzi znajdujacych si¢ na ziemi, aby juz pomina¢ inne
podobne niemozliwosci.

Wielu z tych, ktorzy zadaja, aby wierzy¢é w niedorzecznosci, zwykto réwniez powotywaé
Si¢ na te stowa: wiarq jest wierzy¢ w to, czego nie widzisz Do tego dodaja réwniez owo
powiedzenie z Ewangelii Jana (XX 29): b/fogos/awieni, ktorzy nie widzg, a uwierzg. Przyznaje
zaiste, ze wigksza to wiara, kiedy ktos, nie widzac cielesnymi oczyma, wierzy jednak w
prawdziwos¢ czegos, mianowicie jesli o tg prawdziwosci przekonuje go sama nieztomna
czyjas powaga, jak w rzeczach boskich pewne swiadectwo boskie. W ten sposob dzigki
wierze dowiadujemy si¢, ze stowo boze stworzyto swiat, w ten sposdb wierzymy w
niewatpliwe cudy dokonane moca boska, w ten sposdb wierzymy w dzigje Jezusa Chrystusa,
jakkolwiek sami na nie nie patrzylismy. Nie moze jednak wiara by¢ pozbawiona widzenia
duchowego, czyli rozumienia, bo bez niego bytaby slepa tatwowiernoscia. Nastepnie, chociaz
dobra to wiara wierzy¢ w to, czego Si¢ nie widzi, to nie jest dobra wiara nie wierzy¢ w
istnienie tego, co si¢ widzi. Taka zas wiarg¢ usituja nam narzucié ci, co kaza nam wierzy¢ jak
w petna najprawdziwsza prawde w rzeczy, ktore jak wykazalismy, sa w sposdb oczywisty
sprzeczne i dlatego nie moga by¢ prawdziwe, i co do ktoérych wiemy, ze prawda jest ich
przeciwienstwo. Chociaz, na przyktad, w poswigcone) eucharystii ludzie stwierdzaja wiasnym
doswiadczeniem, na podstawie wiasciwych cech charakterystycznych, nie tylko wzrokiem,
ale takze wechem i smakiem, zeto jest chleb i wino, to jednak tamci ludzie usituja wmowié¢ w
nas wiarg, ze nie jest tu dany ani chleb, ani wino. Wszakze sam Chrystus chcac, aby jego
uczniowie wierzyli, ze ma prawdziwe ciato, dowiodt im tego, kazac patrze¢ i dotykaé (Luk.
XXIV 39). O tym wreszcie, ze wiara dobrze godzi si¢ z naocznym widzeniem, pouczaja nas
powiedzenia takie jak w Ewangelii Jana (XX 8); zobaczy? i uwierzyf; (27) oglqdajq rece moje
itd. i nie bqgdz niedowierzajqcym, ale wierzqgcym; (29) izes mnie ujrzaZ, Tomaszu, uwierzy/es.

Powiadaja niektorzy, ze jezeli rozum ma rozstrzygna¢ watpliwosci wiary, to nie wiarg
bedziemy mieli, ale wiedze, poniewaz wiedza i wiara tak si¢ roznia od siebie, ze dobrze ze
soba zgadza¢ S¢ nie moga.

Na to odpowiadamy: To prawda, ze wierzy sig, czyli ma Sig¢ wiarg w scistym znaczeniu, w
to, co zaleca powaga wiarygodnego $wiadectwa, natomiast przedmiotem wiedzy w $cistym
tego stowa znaczeniu jest to, co o rzeczach koniecznych zostato dowiedzione przez podanie
przyczyn najblizszych i koniecznych. Jezeli jednak termin «wiedza» pojmuje Si¢ szeroko, to
wiara i wiedza nie walcza ze soba, ale dobrze si¢ godza i zasiadaja na jednym tronie. Jest to
widoczne ze stow samego Pisma sw. zob. Ewangeli¢ Jana (1V 42, VI 69, XVII 8), Ligt do
Rzym. (X1V 14), List 1 do Korynt. (XV przy koncu), List 2 do Korynt. (V 1), List Jana (V 13,
15). Niewatpliwie wierzymy w istnienie Boga, ktdrego nie widzimy, a jednak, zarébwno chcac
Sig sami mocno utrzyma¢ na tej pierwszej podwalinie wiary, jak tez chcac, aby uwierzyli w
nia niewierzacy ateisci, saramy si¢ dowies¢ jej nie tyle przez powotywanie si¢ na autorytet,
co przy pomocy wynalezionych i przedstawionych racji. Patrz tez wyzej, w rozumowaniu pod
punktem 8.
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Niestusznie zarzucaja nam kwakrzy, ze w ten sposdb zanadto wynosimy przyrodzone
swiatto rozumu, a ponizamy nadprzyrodzone $wiatto swigtego Ducha bozego. Bron Boze!
Przyznajemy, ze jedno i drugie $wiatto pochodzi od Boga, i kazdemu pozostawiamy jego rolg.
Swiatto wyzsze nie usuwa nizszego, lecz je udoskonala i podnosi; i tam, gdzie swiatto przyro-
dzone nie jest wystarczajace, tam jego braki uzupetnia $wiatto nadprzyrodzone, dodajac
gicbsze, petnigjsze i jasniejsze objawienie boskich tajemnic. Zobacz, co napisat Jan Crell*” w
Traktacie o Duchu sw., ktory zsytany jest na wiernych, zwtaszcza w rozdz. IV mowiacym o
dziataniu Ducha $w. Tamze rowniez w uwagach wstgpnych odréznia Ducha swigtego, ktory
zsytany jest na ludzi po przyjeciu wiary, od tego, zaleconego przez Ewangeli¢ po
obwieszczeniu w Pismie sw. Czy owi kwakrzy beda twierdzili, ze rolnik wynosi swoja
zapobiegliwos¢ ponad taske Boga, jesli - uznajac, ze to Bog zsyta urodza - powiada, ze musi
uprawia¢ i nawadnia¢ ziemig? A przeciez sami kwakrzy zniewazaja w tym sense owo
nadprzyrodzone swiatto Ducha $w., skoro chca, aby ono byto udziatem wszystkich ludzi,
nawet i pogan nie znajacych dziejow Chrystusa, a nastepnie zaprzeczaja, ze prawdziwej i
zbawienne] wiedzy o sprawach boskich udzielato zalecane Pismem stowo boze, przyjete
przez zdrowy rozum (ktory oni niestusznie uwazaja za jakoby zepsuty i cielesny). Oni za$
sami - kiedy w rozprawach z innymi musza czegos dowodzi¢ i co$ uzasadnia¢ - postuguja Si¢
jednak, jako wspdlnymi zasadami, swiadectwami Pisma sw. i akgomatami zaczerpnigtymi z
rozumu, jak to widoczne w Apologii Barclaya™; a postepuja tak, poniewaz w tego rodzaju
rozprawach nie moga na ludziach inacze] myslacych wywrze¢ najmniejszego wrazenia
swoimi wewnetrznymi objawieniami, ktorymi si¢ chelpia.

Niektorzy stawiaja tu jako zarzut powiedzenie apostota z Listu do Kolos. (Il 8), gdzie
przestrzega on: Baczmy, aby nas kto nie oszukal, czyli niejako: nie odebrat nam zdobyczy
albo nie spladrowat nas - przez filozofi¢; ale tamze dodaje zaraz apostot: to jest przez (co
stowo to czesto oznacza) prozne omamienie, czyli oszukanstwo. Rozumie zatem przez to nie
sama prawdziwa filozofie, ale pseudofilozoficzna sofistyke, ktéra nie zgadza sie¢ z nauka
Chrystusowa, gdy prawdziwa filozofia z nig si¢ zgadza. Apostot przestrzega przed tym,
abysmy si¢ od prostej drogi prawdy nie dali, niby btednymi ognikami odwies¢ (na co tamze
wyzej w w. 4. wskazuje) paralogizmami, czyli falszywymi wnioskowaniami, nie
zgadzajacymi sSi¢ z prawdziwym rozumowaniem (CO nas przeciwnicy, gardzacy
prawdziwymi rozumowaniami, nierzadko czyni¢ usituja). Nastgpnie, usuwajac naduzywanie
rzeczy nie nalezy odrzuca¢ uzytku stusznego i uprawnionego. Albowiem nie ma niczego tak
dobrego i pozytecznego, czego by niedoswiadczenie lub ztosliwos¢ ludzi, ktorzy sig¢ tym
postuguja, nie mogta przeksztatci¢c w naduzycie; poucza o tym doswiadczenie nie tylko z
ogniem, z woda, z nozem, z pokarmami, z pismami $wieckimi, ale rowniez z samym Pismem
swigtym i stowem bozym. Nam za$ nas przeciwnicy nie moga dowies¢, ze naduzywamy
rozumu i filozofii, gdy idzie o dogmaty religii.

Powiadaja niektdrzy, ze jesli pozostawi si¢ sad ludzkiemu rozumowi, wtedy bedzie tyle
rézniacych si¢ zdan, ile jest ludzkich gtow.

Odpowiadamy na to: To przesada. Doswiadczenie poucza, ze nie tylko w filozofii,
matematyce, prawie, medycynie, ale nawet co do pewnych twierdzen teologicznych
bynajmnigj nie ma tylu zdan, ile gtdbw je rozumnie roztrzasa, lecz wielu ludzi dochodzi do
podobnych wnioskéw, gdy poznali podobne racje.

Tu powie ktos, ze jezeli w rzeczach wiary trzeba rozumowaé i dowodzi¢, wowczas ludzie
nieuczeni, nie wiadajacy sztuka logicznego rozumowania i nie posiadajacy filozoficzne
wiedzy, nie beda mogli mie¢ znajomosci spraw teologicznych odnoszacych si¢ do wiary i

4 Jan Crell - zob. przypis 7. Traktat: De Spiritu Sancto, qui fidelibus datur, opublikowany zostat po raz
pierwszy juz po $mierci Crdla, wr. 1650, przektad holenderski 1664. W Bibliotheca Fratrum Polonorum
przedrukowany w tomie IV dziet Crella

“8 pPor. przypis 42.
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religii chrzeicijanskiej, a zatem i osiagna¢ zbawienia. Ale na to odpowiadamy: po pierwsze,
ludziom niewyksztatconym - ktOrzy zreszta moga posSadaé pewna biegtos¢ w logicznym
mysleniu, cho¢by nie kunsztownym, ale przynajmniej, zeby tak powiedzie¢, danym im z
natury - wystarczy, jesli ich wiedza obejmie to, co niezbedne do zbawienia, cho¢by niewiele
si¢ znali na sprawach bardziej skomplikowanych, ktére - cho¢ niewatpliwie uzyteczne, nie sa
przeciez catkowicie konieczne. Tych za$ spraw niezbednych, bez ktérych znagjomosci w ogole
nie mozna by¢ zbawionym, i nie matak wiele, i mozna je znalez¢ w Pismie §w. wystarczajaco
jasno zaznaczone, tak ze nawet ludzie prosci i niewyksztatceni, byle nie catkowicie tepi i
gtupi, i byle nalezycie uwazni, moga je zrozumieg, jezeli dla lepszego zrozumienia tego
uprosili boska pomoc Ducha $w. Uzndi to rowniez niektérzy doktorowie Kosciota, jak
Augustyn w Nauce chrzescijariskigj (ks. 11, r. 6), Epifaniusz w dzietku O herezji (75)*,
Chryzostom w 2 Tezie homilistycnej (3)°. Ludziom za$ o wyzszych uzdolnieniach i
wyksztatceniu naukowym przystoi péjs¢ dalej i gorliwie zaja¢ si¢ doktadniejszym zbadaniem
rowniez gtgbszych tajemnic objawionych w Pismie $w. i ich obrona przed sofizmatami
zwodniczych sofistow. To za$ sta¢ S¢ nie moze bez pomocy logiki, owej nitki Ariadny w tych
[abiryntach, jak tego na sobie samych doswiadczaja uczeni teologowie roznych sekt. | nie
nalezy sadzi¢, iz wymaganie pewnej glebszel znajomosci prawdziwej filozofii jako srodka
pomocniczego do gigbszego poznania spraw teologicznych jest czyms niestosownym. Tak
samo wymaga Si¢ poznania dziecinnych elementow alfabetu i gramatyki do czytania i
rozumienia nie tylko swieckich dziet filozoficznych, prawniczych, ale rowniez $wigtych i
boskich pism teologicznych.

Tu wreszcie stawigia niektdrzy zarzut: W ten sposdb logika, filozofia i ludzkie
rozumowanie maja otrzymac rzady i wiadze nad tajemnicami teologii i nad samym stowem
bozym.

Na co odpowiadamy: Boze bron! Czyz powiemy, ze gramatyka ma wiadze nie tylko nad
pismami filozoficznymi i medycznymi oraz prawniczymi, ale réwniez nad teologia i nad
samymi stowami bozymi, poniewaz i w nich musimy przestrzega¢ praw i regut gramatyki,
aby niedorzecznie i niestosownie nie wypowiedzie¢ czegos z nimi niezgodnego? Takze i
rozumni teologowie bacza na to, aby w kazaniach nie popetni¢ jakiegos uchybienia wobec
regut gramatyki. A przeciez o wiele gorszy i zgubniejszy jest biad popetniony przeciw
prawdzie, szczegolnie w rzeczach boskich, anizeli potknigcie si¢ w sktadni.

Skoro wigc tak sig¢ maja te sprawy, cdz ostatecznie przeszkadza, azeby wreszcie w roznych
sektach chrzescijanskich ludzie - jesli tylko naprawde chca by¢ ludzmi, to jest stworzeniami
rozumnymi - otwarli oczy swego umystu i rozumu, i nie pozwolili, by je im kto§ zamykat lub
zastaniat, lecz nimi si¢ kierujac szli za swiattem religii prawdziwej i zgodnej z rozumem, a
nie poruszali si¢ w mrokach btedu i zabobonu przybierajacych pozér tajemnic? Azeby si¢ tak
uparcie nie trzymali urojen stworzonych przez ludzi niezupetnie zdrowych na umysle, jakby
to byly boskie wyrocznie, aby nie bezczescili mieszaning irracjonalnych niedorzecznosci
religii chrzescijanskiej, picknej, jesli wyznawaé ja rozumnie, i azeby nie czynili jg
przedmiotem wzgardy i posmiewiska ze strony tych, ktérym jest ona obca; nie tylko ateuszy,
ale pogan, deistéw, zydow, mahometan, i budzac ich zgorszenie nie odstreczali ich od jej
przyjecia

“* Epifaniusz - Biskup Konstancji i metropalita Cypru, ur. ok. 315, zm. w r. 403. Przeciwnik Orygenesa, w r. 394
przyczynit si¢ do wywotania gtosnego sporu o prawowiernos¢ jego nauki. Cytowane dzieto to Panarion
adversus haereses LXXX, czyli: Skrzynka [z lekarstwami] przeciw hereziom. Zbija ono osiemdziesiat
roznorakich pogladéw religijnych: poganskich, zydowskich i nieprawowiernie chrzescijanskich.

% Chryzostom - $w. Jan Chryzostem, czyli «Ztotousty» (354 - 407), biskup Konstantynopola, nagjstawniejszy z
greckich Ojcow Kosciola, uwazany za najwiekszego kaznodzigje¢ kosciota wschodniego, autor licznych pism
egzegetycznych. m. in. 246 homilii do listow $w. Pawta.


http://www.pdffactory.com

