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Rozdziat XX

O ZASEUDZE CHRYSTUSA

W tym miejscu musimy zajac sie rowniez btedem, polegajacym na przypisywaniu
Chrystusowi zastugi, moca ktérej zado$cuczynit On Bogu i Jego sprawiedliwos$ci za nas i
w naszym imieniu. Poglad ten bowiem, podobnie jak i inne oceniane przez nas
dotychczas, w wielkiej mierze przyczynia sie nie tylko do tego, ze ludzie czujg sie
bezpieczni i stajg sie opieszali w pelnieniu obowigzkow, ale sktadnia ich réwniez do
popetniania wszelkiego rodzajow wystepkow. By odrzucic¢ ten biad, przede wszystkim
nalezy zdac sobie sprawe z tego, Ze autorzy ksigg Pisma $w., méwiac o dzietach
dokonanych przez Chrystusa, nigdy nie uzywajg wyrazenia ,zastuga” ani tez nie
wymieniajg czegokolwiek, co oznaczatoby by albo tre$¢ wyrazang tym stowem, albo w
jaki$ przynajmniej spos6b wskazywatoby na nig; przeciwnie zas, z tatwoscig mozna
znaleZ¢ u nich wypowiedzi przeciwstawiajgce sie catkowicie temu pogladowi i
wykazujace jego fatsz. W tym miejscu méwimy bowiem o zastudze w prawdziwym i
wtasciwym tego stowa znaczeniu, ktorej istota polega z jednej strony na tym, ze
réwnowazy ona pod kazdym wzgledem rzecz, na ktora kto$ zastuguje i ktéra w
najmniejszym nawet stopniu nie przewyzsza swa wartoscig zastugi, a z drugiej, ze
posiada ona takg moc, iz ten, ktéry na podstawie zastugi otrzymuje dang rzecz, pod
zadnym wzgledem ani tez zadnym prawem nie jest zobowigzany do dazenia do jej
zdobycia. Gdyby bowiem trud nie byt réwnowazny nagrodzie, to z catg pewnoscia
nagroda ta udzielana by byta za ten trud nie na mocy zastugi, ale z taski; podobnie
réwniez, gdyby kto$ czynit to, co czyni, nie wytacznie za samego popedu swej woli i nie
zmuszony do tego uprzednio zadnym prawem, to nalezatoby powiedzie¢, ze nie
zastuguje on na co$ w prawdziwym i wtasciwym tego stowa znaczeniu, ale ze wypeinia
cigzacy na nim obowigzek; mozna by co najwyzej powiedzie¢, Ze zastuguje na chwate
niewinnoSci i wolno$¢ od kary.

Po ustaleniu tego nalezy zastanowic sie, czy w ogole mozna mowic o jakiej$ zastudze
Chrystusa we wtasciwym tego stowa znaczeniu. By odpowiedzie¢ na tak postawione
pytanie w sposob jak najbardziej wiasciwy, nalezy zdawac sobie sprawe z tego, ze



przeciwnicy nasi wymyslili dwojakiego rodzaju zastuge Chrystusa. Najpierw bowiem
twierdza oni, ze Chrystus zachowat w naszym imieniu, w sposéb jak najpetniejszy,
zarOwno prawo Zakonu, jak i wypetniat wszystkie obowigzki, ktére w przysztosci
my$my mieli spetnia¢, i w ten sposéb zastuzyt sobie na najwyzsza chwate, a dla nas
wyjednat zycie wieczne. A dalej, Ze swa krwawg Smiercig sptacit w nadmiarze dtugi, do
jakich zobowiazani byliSmy wobec Boga. I aczkolwiek obie te sfery dziatania Chrystusa
okreslaja zaréwno mianem zastugi, jak i zado$¢uczynienia, to jednoczes$nie w wielu
przypadkach, dla ich odréznienia, tamto pierwsze nazywajg zastugg, a to drugie
zado$c¢uczynieniem, uzywajac obu tych wyrazen w znaczeniu bardziej Scistym. By wiec
najpierw ograniczy¢ sie tu do pierwszego twierdzenia, nalezy zauwazy¢, ze z tego, co
powiedzieliSmy przed chwila, tatwo zrozumieg, Ze jest ono dalekie od prawdy. Z tego
bowiem, co powiedziano, wynika z catg oczywistos$cig, Ze Chrystus ani nie zastuzyt sobie
na te chwate, ani tez nam nie wystuzyt wiecznej szczesliwos$ci. Sam nie zastuzyt dlatego,
ze wszystko, cokolwiek czynit, czegokolwiek doswiadczyt i cokolwiek wycierpiat, nie
moze by¢ traktowane jako réwnowazne nagrodzie jaka otrzymat; réwniez Jego sytuacja
nie byta tego rodzaju, by do czynienia tego, co faktycznie czynit, nie byt zobowigzany
zadnym prawem. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze poniewaz urodzit sie jako cztowiek, i
to, jak twierdzi Pawet ,pod prawem” (Ga 4, 4), z natury zwigzany byt prawem i
zobowigzany do postuszenstwa przykazaniom Boga. Czytamy bowiem, ze wszystko, co
kiedykolwiek czynit Chrystus, robit to z boskiego rozkazu Ojca i az do $mierci krzyZzowej
okazywat postuszenstwo Ojcu (] 6, 38; Flp 2, 8). Dodaj do tego, ze cho¢by nawet Chrystus
nie byt zupekie zwigzany zadnymi wiezami prawa, to jednak wypetnienie Zakonu tylko
przez niego samego, choc¢by jak najbardziej peine, nie mogto zadng miara zastapic tego,
do czego byli zobowigzani wszyscy ludzie; w tym bowiem wypadku, ilu jest ludzi,
tylekroc¢ trzeba bytoby wypeinia¢ Zakon Bozy; a przeciez jednorazowe zachowanie
prawa dokonane przez Chrystusa w zadnym przypadku nie moze by¢ réwnoznaczne z
zachowaniem go przez wszystkich ludzi i przez poszczegdlne osoby. Nie ma réwniez
podstaw do tego, by kto$ sadzit, Ze najwyzsza znakomito$¢ osoby Chrystusa nadaje jego
postuszenstwu tak wielkg warto$¢ dodatkowa, iz wystarcza ona nie tylko samemu
Chrystusowi, ale zastepuje réwniez postuszenstwo, jakie winni sg okazywac¢ Bogu
poszczeg6lni ludzie, a ktérego jednak mu nie okazuja. Zadna bowiem racja nie
przemawia za tym, ze ten, kto godnos$cig swa przewyzsza wszystkich, okazujac
postuszenstwo prawu, dokonuje czego$ wiecej anizeli ten, kto stojac w hierarchii
spotecznej najnizej, na rowni jednak z tamtym dostosowuje styl swego zycia do
przepiséw prawa. Cokolwiek ktos$ spetnia w tym zakresie, wypeinia jedynie swéj wiasny
obowigzek, a nie obowigzek cigzacy na kim$ innym. Twierdzac to, w zadnym przypadku
nie zaprzeczamy, lecz przeciwnie, podkreslamy z calym naciskiem, ze Chrystus dla
naszego najwyzszego dobra byt postuszny prawu BoZzemu i wypetniat wszystko, co
nakazal Mu Ojciec. To bowiem, czego dokonat Chrystus, z rozkazu Bozego, stato sie
przyczyna naszego usprawiedliwienia i zbawienia wiecznego, o czym moéwiliSmy w
poprzednich ksiegach.



Rozdzial XXI

O PRZYPISYWANIU NAM SPRAWIEDLIWOSCI CHRYSTUSA

Na tej samej podstawie wykazuje sie jednocze$nie fatsz owego pogladu przeciwnikow,
ktérzy twierdza, ze sprawiedliwo$¢ Chrystusa w ten sposdb jest nam przypisywana, iz
Bég przyznaje ja nam, cho¢ by$Smy byli jak najbardziej niesprawiedliwi, i zalicza ja nam
tak, jak bySmy sie nig sami wykazali; i Ze jest to jakby nasza wtasna sprawiedliwo$¢,
poniewaz Chrystus wypetniat ja w naszym zastepstwie. Skoro bowiem, jak to
wykazali$my, Chrystus nie zachowat prawa w naszym imieniu, to czyz stad nie wynika
zaroOwno i to, ze w zadnym przypadku nie mozna nam przypisywac Jego sprawiedliwos$ci
i traktowac jej jako naszej? Problem ten zastuguje na to, by oméwic¢ go nieco szerzej i w
sposéb jak najbardziej przekonywujacy wykaza¢, ze wspomniany wyzej poglad jest
bezwzglednie fatszywy. Mozna tego dokona¢ w dwojaki sposob. Najpierw bowiem
nigdzie nie zostat on sformutowany na pi$mie przez swietych autoréw, obojetnie, czy
zwrOci sie uwage na samo uzyte przez nich wyrazenie, czy tez na wypowiadane za ich
posrednictwem mysli i poglady; a jest rzecza nieprawdopodobng, by Duch Bozy mogt
poming¢ tak istotny problem, gdyby zawierat on w sobie cho¢by czes¢ prawdy. A
nastepnie, poniewaz poglad ten jest sprzeczny z Pismem Sw. stuszno$¢ pierwszego
argumentu okaze sie tatwo, jesli przeanalizujemy te miejsca Pisma $w., ktére zwolennicy
tego pogladu zwykli cytowac na jego potwierdzenie. Przytaczajg za$ oni dwojakiego
rodzaju Swiadectwa: jedne z nich zawierajg rzekomo wyrazng wzmianke o tym
przypisywaniu nam sprawiedliwo$ci, natomiast z drugich jak sadzg, wynika ono z catg
oczywistoscig. Do pierwszego rodzaju nalezg te miejsca, w ktdérych albo wiare poczytuje
sie nam za sprawiedliwo$¢, albo nie poczytywane sg nam nasze grzechy jako grzechy (Rz
4,3,5,8,22; 2 Kor 5, 19). Ktéz jednak nie dostrzega, ze czym$ zupeinie innym jest
przypisywac¢ nam sprawiedliwos¢ Chrystusa, a czyms$ zupeinie innym przypisywac¢ nam
sprawiedliwo$¢ w znaczeniu bezwzglednym lub wiare jako sprawiedliwos¢, lub - co jest
tym samym - nie przypisywac nam grzechdw? Wyrazenia te w Zadnym przypadku nie
oznaczaj3 tego, ze przypisuje sie nam cudza sprawiedliwo$¢, czyli Swietos¢, ale tylko to,
Ze nasza wiare, mocg ktérej taczymy sie z Bogiem przez Chrystusa, traktuje sie jako
sprawiedliwos¢, to znaczy, ze Bog ze wzgledu na wiare, jakg w Nim poktadamy, z
taskawos$ci swej postepuje z nami tak, jak gdyby$smy byli sprawiedliwi i nigdy nie
zastuzyli na kare; jest to rownoznaczne z tym, ze B6g w swej taskawos$ci przebacza nam
grzechy dlatego, ze zaufaliSmy Chrystusowi,a przez Niego Bogu. Kazdy, kto z uwaga
przestudiuje czwarty rozdziat Listu Pawta do Rzymian, z tatwoScig dostrzeze , ze
przebaczenie nieprawosci, zapominanie o grzechach i niepoczytywanie grzechéw uwaza
on za rownoznaczne z przypisywaniem sprawiedliwosci bez uczynkéw. Zupetnie nie
rozumiemy, jaki to moze mie¢ zwigzek z przypisywaniem komus cudzej sprawiedliwosci
i Swietos$ci. To samo wynika rowniez z przyktadu Abrahama, o ktérym, jak czytamy,
napisano, ze wiara, jaka poktadat w Bogu, poczytana mu zostata za sprawiedliwos$¢. A
przeciez przypisana zostata Abrahamowi nie cudza sprawiedliwos$c¢,ale ze wzgledu na
jego wiare postgpiono z nim tak, jak gdyby byt on w petni sprawiedliwy i niewinny. Z
tego samego powodu i nam przypisuje sie sprawiedliwos$¢, jak wynika z tych stow
Pawta: ,, A to, Ze poczytano mu, zostato napisane nie ze wzgledu ma niego samego, ale i
ze wzgledu na nas, jak Ze bedzie poczytane i nam, ktérzy wierzymy w Tego, co wskrzesit



z martwych Jezusa, Pana naszego” (Rz 4, 23-24). Nie ma tu nawet wzmianki o
przypisywaniu komus cudzej sprawiedliwosci, ale stwierdza sie tylko, Ze podobnie jak
Abraham uznany zostat za sprawiedliwego ze wzgledu na wiare, jaka poktadat w
stowach Boga, czyli ze postgpiono z nim tak, jak postepuje sie ze sprawiedliwymi, tak
réwniez i nam nasza wiara, ktora czerpiemy z faktu, iz B4g wskrzesit z martwych swego
Syna, poczytana zostata za sprawiedliwos$¢, a wiec stanie sie przyczyna tego, ze Bog
postepowac bedzie z nami tak jak ze sprawiedliwymi. Wynika stad réwniez, ze
wyrazenie ,poczytywac komus$ za sprawiedliwo$¢” nie oznacza przypisywania komus
cudzej sprawiedliwosci, w tym przypadku sprawiedliwosci Chrystusa, ale oznacza
poczytywanie naszej wiary za sprawiedliwos$¢. Stowa te nie oznaczajg rowniez , Ze cudza
wiare poczytuje sie nam za sprawiedliwos¢, i to za sprawiedliwo$¢ Chrystusa, ale z
taskawos$ci Boga wiara nasza sprawia, iz zostajemy uznani za sprawiedliwych, czyli, ze
przyznaje sie nam status i pozycje sprawiedliwych.

Obecnie nalezy przejs¢ do oméwienia tych Swietych swiadectw, z ktorych, jak sadza nasi
oponenci, mozna wyprowadzi¢ wniosek o przypisywaniu nam sprawiedliwosci, czyli
Swietosci Chrystusa. Istniejg gtéwnie dwa tego rodzaju swiadectwa. Pierwszym jest to, w
ktérym stwierdza sie, ze Chrystus stat sie dla nas sprawiedliwos$cia (1 Kor 1, 30), a ktére
przez przeciwnikéw rozumiane jest w ten sposob, ze Chrystus byt sprawiedliwym w
naszym imieniu, a wiec jakoby byto tam stwierdzone, Ze to nam przypisuje sie Jego
sprawiedliwos$¢. Odrzucamy jednak catkowicie tego rodzaju interpretacje. Wyrazenie
stwierdzajace, Ze Chrystus ,stat sie dla nas [...] od Boga sprawiedliwos$cig”, moze by¢
rozumiane w ten sposob, jak gdyby zostato powiedziane, ze Chrystus z woli BoZej i moca
Boza stat sie dla nas przyczyna sprawiedliwosci, czyli usprawiedliwienia, to znaczy, ze
Bég przez Chrystusa usprawiedliwit nas i uwolnit od winy, za wszystkie grzechy. A to nie
ma nic wspdlnego z przypisywaniem nam sprawiedliwosci i Swieto$ci samego
Chrystusa. Ze te stowa Pawta nalezy rozumieé, tak, jak powiedzieliSmy, wynika z cala
oczywistos$cig stad, ze w tym samym zdaniu i z tych samych powodéw zostato
powiedziane, Ze Chrystus stat sie dla nas madroscia i uSwieceniem, czyli Swietoscig, oraz
odkupieniem. A przeciez w zadnym przypadku nie mozna rozumie¢ tego w ten sposob,
ze nam ludziom gtupim, nie wtajemniczonym, bedgcym jak na razie, stugami wiecznej
$mierci i zniszczenia, przypisywano madros¢ Chrystusa, Jego S$wietos¢ i odkupienie; na
to zgodzi¢ sie muszg bez trudnosci rowniez przeciwnicy, i to bez zadnych watpliwosci,
jesli tylko razem z nami zdadza sobie sprawe z tego i przyjma, Ze wyrazenie, iz Chrystus
stat sie dla nas madroscia, uswieceniem i odkupieniem, znaczy, iz stat sie On przyczyna
naszej madrosci, Swietosci i odkupienia, czyli uwolnienia, i Ze Bég za Jego
posrednictwem uczynit nas madrymi i Swietymi, a w przysztosci uwolnit nas rowniez od
$mierci i wszelkiego innego zta, ktéremu obecnie podlegamy. C6z wiec stoi na
przeszkodzie, bySmy wyrazenia stwierdzajacego, iz stat sie on dla nas
usprawiedliwieniem, nie rozumieli rowniez w ten sam sposdb?

Drugie $wiadectwo zawarte jest w onym poréwnaniu Chrystusa z Adamem,
przeprowadzonym przez Pawta w Liscie do Rzymian (Rz 5, 18-19). Zdaniem
przeciwnikéw posiada ono nastepujgce znaczenie; podobnie jak grzech i
niepostuszenstwo Adama staty sie przyczyna potepienia i Smierci ludzi, dlatego, ze
poczytany im zostat grzech i niepostuszenstwo Adama, tak rowniez sprawiedliwos¢ i
postuszenstwo Chrystusa spowodowaty uwolnienie ludzi od grzechéw i przywrdécity im
zycie, gdyz sprawiedliwos$¢ ta i postuszenstwo zostaty im przypisane. Zaprzeczamy
jednak stanowczo temu, jakoby grzech Adama przypisany zostat jego potomkom, gdyz



nie mozna tego udowodni¢ ani rozumem, ani tez zadnym $wiadectwem Pisma $w.
Wyrazenie: ,, w ktérym wszyscy zgrzeszyli” (Rz 5, 2)1, w zadnym przypadku nie
potwierdza tego pogladu, gdyz stowa greckie £fi fi nie tylko mogg, ale powinny by¢
przettumaczone przez wyrazenie ,jako Ze” albo ,poniewaz”, jak to czyni Erazm. Wynika
to takze stad, ze tenze Pawet réwniez w innych miejscach postuguje sie tymi samymi lub
podobnymi stowami, nadajac im takie samo znaczenie. Nieco dalej w tym samym LiScie,
rozdz. 8 (Rz 8,3), pisze: ,,Co bowiem byto niemozliwe dla Prawa, poniewaz w tekscie
greckim jest ev fi [w ktorym] ciato czynito go bezwolnym”, a w drugim Liscie do
Koryntian ( 2 Kor 5, 4): ,Dlatego wtasnie udreczeni wzdychamy, pozostajac w tym
przybytku, bo (wydanie Complutensis2 ma éfi’ fi')nie chcieliby$my go utracic”.
Analogicznie wyraza sie boski Autor w liscie do Hebrajczykow (Hbr 2, 18) ,W czym -
lub: poniewaz po grecku €v fi') sam cierpial”, mianowicie Chrystus. Sama struktura
uzytych stow wskazuje na to, Ze w tym miejscu nalezy je rozumie¢ w taki sposéb, jak
powiedzieliSmy wyZej; bytaby ona bowiem niedorzeczna albo wrecz zadna, gdyby te
dwa wyrazenia ,w ktérym” (in guo) rozumiano tak, iz odnosza sie one do wspomnianego
na poczatku tego zdania stowa ,cztowiek”. Najpierw bowiem, gdyby wyrazenie ,w
ktérym”, jako oznaczajgce relacje, odnosito sie do stowa , cztowiek”, to bytoby z nim
potaczone bezposrednio, bez przedzielenia go od niego zdaniem wtraconym.
Umieszczone zas$ tak, jak jest ono umieszczone faktycznie w tym zdaniu w zadnym
przypadku, zgodnie z regutami uzywania jezyka, nie moze odnosi¢ sie do stowa
,cztowiek”. Ponadto, gdyby wyrazenie ,w ktorym” odnosito sie do wymienionego wyzej
stowa ,cztowiek”, to Apostot powiedziatby nie ,w ktérym”, ale ,w nim”. Gdyby sprawa
przedstawiata sie tak, jak chcg tego przeciwnicy, Apostot uzytby partykuty €v, a nie £mi.
Dla oznaczenia, Ze co$ dokonane zostato w jakiej$ rzeczy lub osobie, albo przez nia,
uzywa sie nie wyrazenia £m’'a0t, ale raczej év avtfi'. Niektorzy uczeni, zwracajac na to
uwage, s zdania, ze uzyte tam byto wyrazenie £mi zamiast €v; stusznie jednak odrzuca
sie taka interpretacje jako bezpodstawng, a co wiecej, zawierajaca, jak to sie mowi, btad
logiczny, polegajacy na przyjmowaniu za udowodnione tego, co dopiero powinno by¢
udowodnione [petitio principii]. Z tych racji uznac¢ nalezy, ze w zdaniu tym stwierdza sie
nie to, ze Smier¢ przyszta na wszystkich, gdyz przypisany im zostat grzech Adama, ale
dlatego, ,ze” lub ,poniewaz” wszyscy zgrzeszyli. Dodaj réwniez, Ze z tego z calg
oczywisto$cig wynika, iz jest tam mowa o wtasnym lub, jak méwig, aktualnym grzechu
wszystkich ludzi, a nie o przypisywaniu im grzechu cudzego, co potwierdza sam Apostot
oSwiadczajac i podkreslajac z naciskiem przez dodanie tych stow: ,Bo i przed Prawem
grzech byl na $wiecie, grzechu sie jednak nie poczytuje, gdy nie ma Prawa” (Rz 5, 13).
Kazdy dostrzega, ze jest tu mowa o grzechu aktualnym, przeciwko ktéremu wydane
zostato prawo Mojzeszowe i ktéry popetniali sami potomkowie Adama. A wiec, skoro
Apostot nic nie méwit tu o przypisaniu grzechu Adama, to nie mozna réwniez stad
niczego wnioskowac o przypisywanej nam sprawiedliwosci Chrystusa. By to lepiej
zrozumie¢, nalezy dodac tu druga cze$¢ rozumowania Pawta, opuszczong przez niego
celem skrdcenia tekstu; cate poré6wnanie mozna przedstawi¢ w ten sposéb: Jak przez
jednego cztowieka grzech wszedt na Swiat, a przez grzech Smier¢, tak i na wszystkich
ludzi przeszta $mier¢ dlatego, ze (lub o ile) wszyscy zgrzeszyli; podobnie rowniez jak
przez jednego cztowieka postuszenstwo weszto na swiat, a przez postuszenstwo zZycie,
tak i na wszystkich ludzi przeszto zycie dlatego, ze (lub o ile) wszyscy stali sie postuszni.
Okazuje sie stad, ze w drugim cztonie tego rozumowania Pawet ma na mysli prawdziwe i
okazywane przez wszystkich postuszenstwo. Zwroci¢ jednak nalezy uwage na to, ze
gdybySmy sadzili, iz w drugiej czeSci tego rozumowania jest mowa o catym rodzaju
ludzkim, to nalezatoby tam uzy¢ wyrazenia ,o ile”, a nie ,poniewaz” lub , dlatego ze”,
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gdyz nie caty rodzaj ludzki, bez Zadnego wyjatku, okazuje postuszenstwo Bogu;
gdyby$my jednak przyjeli, Ze stowa te odnoszg sie do wszystkich narodzonych z
Chrystusa, to bez zadnych watpliwosci nalezy postawi¢ tam wyrazenie ,dlatego Ze”.
Jednak moze kto$ powiedzie¢, Ze przypisywanie nam zar6wno grzechu popetnionego
przez Adama, jak i postuszenstwa Chrystusa wynika w sposéb jak najbardziej oczywisty
z tych stéw, ktore Pawet przytacza p6zniej, méwigc w sposéb najzupeiniej wyrazny:
»Albowiem jak przez przestepstwo jednego [...] wielu stato sie grzesznikami, tak przez
postuszenstwo jednego wielu stato sie sprawiedliwymi”. Zwolennicy takiej interpretac;ji
mowia, Ze jest to mozliwe wytacznie poprzez przypisywanie z jednej strony grzechu
popetnionego przez Adama, a z drugiej postuszenstwa okazywanego przez Chrystusa.
My jednak zaprzeczamy temu: sama rzeczywisto$¢ podsuwa nam o wiele bardziej
stuszne rozumienie tej wypowiedzi anizeli owo fikcyjne przypisywanie, a mianowicie
przez przestepstwo Adama wszyscy stali sie grzesznikami, to znaczy, poddani zostali
wiecznej $mierci, gdyz narodzili sie z niego i z tej racji razem z nim otrzymali taki
wtasnie, a nie inny status, podobnie jak ci, ktérzy pochodzac od ojca, skazanego za
popetnienie jakiej$ zbrodni na niewole, z koniecznosci znajduja sie w takiej samej
sytuacji jak ojciec nie dlatego, Ze przypisuje sie im zbrodnie popetnione przez ojca, ale
dlatego, iz jest to naturalng i nieuchronng konsekwencja samego faktu pochodzenia. To
samo powiedziec¢ nalezy o tych, ktorzy narodzili sie z Chrystusa przez nasladowanie Jego
postuszenstwa. Podobnie bowiem jak Chrystus, duchowy nasz Ojciec, osiagnat przez
postuszenstwo stan zycia wiecznego, tak rowniez i ci, ktorzy zostali zrodzeni przez
Niego przez wiare i postuszenstwo, stajg sie uczestnikami tego boskiego stanu,
oczywiScie nie ze wzgledu na przypisywanie, ale z racji duchowego pochodzenia.
Obecnie nalezy wykazac¢, Zze poglad ten jest sprzeczny z Pismem $w. Ot6z jest rzecza nie
ulegajaca najmniejszej watpliwosci, Ze najswietsze wyroki boskie domagaja sie od nas,
by$my stali sie Swietymi oraz wolnymi od wszelkiej zmazy nieczystosci, jak rowniez
by$Smy wyzbyli sie wszelkiego zta i nieprawosci, jesli chcemy by¢ zaliczeni do grona
uczestnikow szczesliwej nieSmiertelnosci (1 P 1, 15-16; 3, 10-11; 2 P 3, 11-14; Hbr 12,
14). Gdyby jednak Chrystus byt sprawiedliwym i Swietym w naszym imieniu i gdyby ta
jego sprawiedliwo$¢ byta nam przypisana, a co bytoby konieczne, gdyby zostata ona
osiggnieta w naszym imieniu, woéwczas w zadnym przypadku nie bytaby potrzebna
nasza wtasna Swieto$¢ i nikt nie mégtby przeszkodzi¢ temu, bySmy stali sie dziedzicami
krélestwa niebieskiego, cho¢ bySmy nawet do $mierci trwali w grzechach, wbrew
najwyrazniejszym stowom Apostota, ktéry w Liscie do Galatow, po wyliczeniu wielu
rodzajow uczynkéw ciata dodaje: ,,Co do nich zapowiadam wam, jak to juz
zapowiedziatem: ci, ktorzy sie takich rzeczy dopuszczaja, krélestwa Bozego nie
odziedzicza” (Ga 5, 21), a w LiScie do Koryntian: ,Czyz nie wiecie, Ze niesprawiedliwi nie
posiada krolestwa Bozego? Nie tudZcie sie! Ani rozpustnicy, ani batwochwalcy, ani
rozwiezli, ani mezczyzni wspotzyjacy z sobga, ani ztodzieje, ani chciwi, ani pijacy, ani
oszczercy, ani zdziercy nie odziedzicza krélestwa Bozego” ( 1 Kor 6, 9-10). Dodaj, ze Jan
otwarcie przestrzega nas, bySmy wystrzegali sie tego rodzaju btedu méwigc: ,Dzieci, nie
dajcie sie zwodzi¢ nikomu; kto postepuje sprawiedliwie, jest sprawiedliwy, tak jak On
[Chrystys]jest sprawiedliwy” (1] 3, 7), jak gdyby moéwit: nie pozwolcie na to, by kto$
wmawial wam, iZ mozna sta¢ sie wobec Boga sprawiedliwym z innego powodu, jak z
tego, ze kazdy czynami swymi praktykowac bedzie sprawiedliwos¢ i w tym zakresie
stanie sie podobny Chrystusowi, ktéry réwniez z tej racji stat sie sprawiedliwym i
otrzymat nagrode sprawiedliwosci; oczywisScie, nie w tym znaczeniu, ze kto$ mogt pod
tym wzgledem stac sie rowny Chrystusowi, ale Ze kazdy w miare swoich sit winien Go
pod tym wzgledem nasladowac i kroczy¢ Jego $ladami, tak by stusznie mozna byto o nim



powiedzie¢, ze stat sie podobny do Chrystusa. Jesli zas przeciwnicy nasi méwig, ze ich
poglad nie tylko nie wyklucza tego rodzaju $wietosci, ale domagajg sie jej, gdyz owa
sprawiedliwo$¢ Chrystusowa jest nam przypisana wytacznie przez wiare i w ten tylko
sposéb moze stac sie naszg sprawiedliwoscig, iz wiara z konieczno$ci rodzi w nas tego
rodzaju Swietos$¢, to btadza, po pierwsze, dlatego, ze jesli Chrystus okazywat Bogu
postuszenstwo w naszym imieniu i w ten sposob wypetnit nadmiarem swej
sprawiedliwo$ci braki naszej poboznosci, to nie jest juz potrzebne Zadne inne
przypisywanie, poza tym, ktére wynika z samego tego faktu. Podobnie bowiem, jak gdy
faktycznie sptaci sie za kogos$ dtug, to nie ma juz potrzeby, by dtuznik przypisywat sobie
to sptacenie, jesli chce by¢ wolny od dtugu, gdyz ten, komu sptacono, otrzymawszy
zaptate od kogos$ innego, juz nie moze prawnie domagac sie od niego dtugu, tak réwniez,
gdy Chrystus w naszym imieniu $wiadczyt Bogu obowigzki poboznosci i sptacit je, to Bog
nie moze juz ich zadac od nas, ale wlasna Jego sprawiedliwo$¢ i poczucie stusznosci
zmuszaja Go do tego, by stosowat do nas sprawiedliwo$¢ Chrystusa i traktowat nas jako
zwolnionych od $wiadczenia mu tego postuszenstwa. Nastepnie, poniewaz zdaniem
naszych przeciwnikéw, zbawcza wiara polega wytacznie na tym, ze kto$ niezachwianie
wierzy, iz Chrystus zado$¢uczynit za niego i Ze ze wzgledu na Chrystusa s3 mu
odpuszczone jego grzechy, i zaprzeczaja, jakoby dobre uczynki byty konieczne do
zbawienia i stanowity pewien warunek faktycznie uwzgledniany przez Boga przy
udzielaniu zbawienia, to nic nie przemawia za tym, by tym samym tego rodzaju wiara
pobudzata do Swieto$ci wymaganej przez Pismo $w.; co wiecej, tego rodzaju wiare
posiada¢ moga zaréwno ludzie najgorsi, jak i dobrzy i sprzyja ona raczej temu, by nie
troszczy¢ sie zbytnio o pobozno$¢, jak to wynika z tego co powiedzieliémy. Zadna wiara
nie pociaga za soba koniecznie poboznosci, jak tylko ta, ktéra zaktada oraz zawiera w
sobie przekonanie, ze poboznos¢ jest bezwzglednie konieczna do tego bysmy podobali
sie Bogu i w konsekwencji osiggneli zbawienie. B4g bowiem i Chrystus odptaca¢ beda
kazdemu w zaleznoSci od jego uczynkow, stad tez i my, jesli zy¢ bedziemy wedtug ciata,
umrzemy, a przeciwnie, jesli duchem poskromimy uczynki ciata, zy¢ bedziemy (Rz 2, 6;
Ap 20, 13; 20, 12; 22,12; Rz 8, 13).

Rozdziat XXII

O ZADOSCUCZYNIENIU CHRYSTUSA

Po wykazaniu, ze Chrystus w zadnym przypadku nie zachowat prawa za nas, czyli w
naszym imieniu, ani tez nie wypetniat za nas obowigzkow, jakie mamy wobec Boga.,
konsekwentnie nalezy udowodni¢, Ze réwniez i swg krwawa $miercig nie zado$¢uczynit
za nas sprawiedliwosci Bozej, czyli nie sptacit win zaciggnietych przez nas naszymi
grzechami wobec Boga. Nalezy wiec zdawac sobie sprawe z tego, ze ci, ktorzy twierdza,
iz Chrystus swa $miercig sptacit w naszym imieniu to, co winni$my sptaci¢ Bozej
sprawiedliwosci, pozostaja w sprzecznos$ci zaréwno z Pismem $w., jak i z oceng
zdrowego rozumu. Wynika to chociazby stad, ze obala to wyluszczony doktadnie przez
nas poprzednio poglad na cel i skutek $mierci Chrystusa, i to z dwojakiego gtéwnie
powodu. Przede wszystkim bowiem sprawia, ze ludzie staja sie niedbali i opieszali w
dazeniu do poboznosci, by nie powiedzie¢, ze odwodzi to ich od niej catkowicie, a w
konsekwencji sktania do popeiniania grzechéw albo do trwania w nich. Co moze



bowiem sktania¢ tego, kto bedac przekonanym o tym zado$¢uczynieniu i wierzac
gteboko, ze Chrystus sptacit w nadmiarze Bogu wszelki dtug za wszystkie grzechy juz
popetnione i za te ktore zostang popetnione w przysztosci, zeby uwazat, Ze ma
obowigzek podejmowania wysitku w celu oddalenia od siebie bezboznosci i
praktykowania $wietos$ci? Nastepnie Pismo $w. z naciskiem podkresla (Mt 18, 23 i n.; Ef
4,32; Kol 2,13; £k 1,77-78; Ef 1, 7; Mat. 26, 28), ze B6g odpuszcza nam i przebacza
wszystkie nasze grzechy i winy wskutek swego niezgtebionego mitosierdzia i bogactw
swej taski, a Chrystus umart w tym celu, bySmy mogli uzyska¢ odpuszczenie grzechow. A
przeciez odpuszczenie i przebaczenie win absolutnie przeciwstawia sie
zado$Cuczynieniu i sptaceniu przez niego dtugéw w zastepstwie dtuznika. Odpuszczenie
bowiem winy wymaga, by wierzyciel skreslit dtuznika z listy dtuznikow wytacznie z
taskawosci, a takze by nie otrzymat nie tylko od dtuznika, ale réwniez od kogokolwiek w
jego imieniu niczego, co rownowazytoby jego dtug. Jesli bowiem, na przyktad, kto$
winien jest komus sto ztotych, to o wierzycielu nie mozna powiedzie¢, Ze on co$
przebaczyt, jesli pienigdze te sptacone zostaty wprawdzie nie przez dtuznika, ale przez
kogo$ innego w jego imieniu. Gdyby wiec Chrystus sptacit Bogu nasze dtugi w naszym
imieniu i z nadmiarem zado$c¢uczynit Mu za nie, to B6g niczego by nam nie przebaczat i
wcale, w tym zakresie, nie ujawniatoby sie ani Jego niezgtebione mitosierdzie, ani tez
bogactwo Jego taski. Dodaj, Ze od samego poczatku swiata Bog przebaczat ludziom
grzechy, nigdy nie kierujac sie prawdziwym zado$c¢uczynieniem. Dlaczegdz wiec tym
bardziej nie miatby tego uczyni¢ w okresie Nowego Przymierza, kiedy to w najwyzszym
stopniu ujawnia sie taska Boza? A mimo to zwolennicy tego pogladu, dla jego
uzasadnienia, naduzywajg pewnych wypowiedzi Bozych (J 1, 19; Rz 5, 15-17; 20-21; 6,
14; Rz 5,8; 1P 4, 1).

Najpierw bowiem przytaczaja oni to miejsce w ktorym mowi sie, ze Chrystus za nas
umart i cierpiat, by wykazac¢, ze przejat na siebie najokrutniejsza $mier¢ w naszym
imieniu i w ten sposéb reprezentowat niejako nasza osobe w ponoszeniu Kkar. Juz wyzej
(w ks. IIl rozdz.18) wykazaliSmy stabo$¢ tego argumentu, wyjasniajac, ze przyimek ,za”
w tym i im podobnych przypadkach znaczy to samo, co ,z powodu” lub ,ze wzgledu”,
gdyz sam Pawet dla wyrazenia tej samej mysli uzywa zamiennie tych partykut, jak to
widoczne jest dla kazdego, kto poréwna ze sobg wypowiedzi zawarte w Rz 14, 151 1 Kor
8, 114. Tak samo postepuje méwigc o swych utrapieniach, ktérych podejmuje sie dla
dobra Kosciota, jak to wynika z zestawienia miejsc: Ef 3,1, 13; Kol 1, 24 i 2; Tm 2, 10, do
ktérych dodaj 2 Kor 1, 5-6. JeZeli czasem partykuta wydaje sie oznacza¢ w tego rodzaju
formutach stownych co$ innego, to nic ponad to, Ze Chrystus umart w tym celu, bySmy
nie byli zmuszeni do ponoszenia $mierci na ktorg zastuzyliSmy, a nie faktycznie umart za
nas i odcierpiat to, co my wycierpie¢ powinni$§my. My bowiem zastuzyliSmy na wieczng
$mierc¢. Chrystus zas nie umart bynajmniej $miercig wieczna, gdyz trzeciego dnia
zmartwychwstat i otrzymat w udziale Zzycie wieczne, potaczone z niewypowiedziang
chwalg oraz najwyzsza wtadza nad wszystkimi rzeczami. A czyz istnieje jakakolwiek
proporcja pomiedzy $miercig trzydniowg, i to takg, ktorej konsekwencja jest
nieskonczone szcze$cie i chwata, a wieczng $miercig? A dalej, gdyby Chrystus podlegat
tak wielkim cierpieniom w naszym imieniu, wynikatoby to stad, Ze stalibySmy sie wolni
od przykrosci wszelkich klesk i gwattownej Smierci jakim on podlegat. A Ze jest zupetnie
przeciwnie, wynika stad, Zze Chrystus jawi sie nam jako wédz i przyktad znoszenia tego
wszystkiego, a cierpiat za nas jedynie w tym znaczeniu, iz pozostawit nam przyktad,
by$my kroczyli Jego sladami. Czyz nie oznacza to, Ze naszym obowigzkiem jest do tego
stopnia nasladowac Chrystusa, aby$my podobnie jak On oddat swe Zycie za nas,
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oddawali swe Zycie za braci (1 P 2, 21; 1] 3, 13); tak to czynili, jak méwi Pawel, Pryska i
Akwila, ktérzy za jego zycie nadstawiali swe gtowy, cierpigc wiele - podobnie jak i on
sam - za Kosciét (Rz 16, 33). Z tego tez wzgledu w zadnym przypadku od tego, co
wycierpiat Chrystus, nie jesteSmy zwolnieni i obowigzuje nas ten nakaz Chrystusa: ,Jesli
kto chce i$¢ za mng, niech sie zaprze samego siebie, niech co dnia weZmie krzyz swoj i
niech mnie nasladuje”; do nas tez odnosi sie to powiedzenie Pawta: ,Wszystkich, ktorzy
chca zy¢ zboznie w Chrystusie Jezusie, spotykajg przesladowania” (kk 9, 23; 2 Tym 3,
12). A wreszcie nic nie jest bardziej sprzeczne z Boza sprawiedliwoscig, jak kara¢
niewinnego zamiast winnego. B6g bowiem nie tylko ludzi zobowigzat do przestrzegania
prawa, by nie zabijano ojcéw za synéw ani synéw za ojcoéw, gdyz kazdy ma ponosic kare
za swe wiasne grzechy (Pwt. 24, 16; 2 Krl 14, 6), ale to samo prawo narzucit niejako
réwniez sobie, méwigc w ten sposéb przez Proroka: ,Syn nie ponosi odpowiedzialnosci
za wine swego ojca ani ojciec za wine swego syna” (Ez 18,20). Jesli prawo, to rozwazy¢
doktadnie, zgodnie ze sprawiedliwos$cig, to wynika z niego, Ze bytoby to jeszcze bardziej
sprzeczne z Bozg sprawiedliwoscia, gdyby juz nie ojciec za syna (co bytoby jeszcze moze
do przyjecia, uwzgledniajac tak $ciste zwigzki istniejgce miedzy tymi osobami), ale kto$
zupetnie obcy ponosit kare za nas. Wprawdzie ludzie, pobudzeni zadzy zemsty, zadaja
okrutne cierpienia nawet niewinnym razem z winnymi albo, gdy winny ujdzie z ich rak,
sroza sie przeciwko niewinnym, zwigzanym w jaki$ sposob z nim, ale nie styszy sie
zupetnie o tym, by zwalniajac dobrowolnie winnego od odpowiedzialnosci i obdarzajac
go bezkarnoscig, karali, jako winnych, wytacznie ludzi niewinnych, zwigzanych z nimi
jak najscislej i przez nich kochanych. A jednak zwolennicy zado$¢uczynienia twierdza, ze
to wtasnie miato tu miejsce, przyjmujac, ze Bég, uwolniwszy od kary nas, ktérzy byliSmy
winni i ktorych zawsze mégt ukara¢, faktycznie ukarat i skazat na cierpienia swego
jedynego i ukochanego Syna, okazujacego Mu we wszystkim postuszenstwo, karzac Go
niesprawiedliwie.

Swoj poglad na zado$C¢uczynienie usitujg oni poprze¢ rowniez faktem odkupienia
dokonanym przez Chrystusa oraz tym, ze On sam wydat sie jako zaptata za odkupienie
(Rz 3, 24; Ef1,7; Kol 1, 14; 1 Tm 2, 6; Mt 20, 28). Jesli jednak w sposéb odpowiedni
rozwazy sie to, co powiedzieliSmy na ten temat wyzej (w ks. III, rozdz. 18), to kazdy z
tatwoscig dojdzie do wniosku, Ze ten ich poglad nie moze sie osta¢. WykazaliSmy
bowiem, Ze termin ,odkupienie” uzyty jest w tych miejscach, w znaczeniu przeno$nym i,
jak nam sie zdaje, dostatecznie wyjasniliSmy, jakie ma on faktycznie znaczenie.
Absolutnie nie jest do przyjecia, by odkupienie to zawierato w sobie zados¢uczynienie,
moca ktérego dokonana zostata Bogu zaptata za nasze grzechy, tak by to raczej Bog, jak
zaktada ten poglad, byt tym ktory dokonat tego odkupienia i skazat niejako swego Syna
dla naszego odkupienia (Lk 1, 68). Z tego powodu moéwi sie, ze B6g dokonat odkupienia
swego ludu i odkupit nas oraz nabyt nas na wtasnos¢ swa krwig (Dz 20, 28). Podobnie
bowiem jak caty Chrystus jest wtasnoscig Boga, tak réwniez i Jego krew, ktéra na rozkaz
swego Ojca wylat za nas. Skoro wiec sam Bég jest sprawca i autorem naszego
odkupienia, to pytam, jak to jest mozliwe, by ktokolwiek dawat temu Bogu i Jego
sprawiedliwo$ci zaptate za nasze odkupienie? Dodaj, ze w Pismie $w. ustawicznie
czytamy, iz krwig Chrystusa jesteSmy odkupieni, czyli uwolnieni nie z ragk Boga, ale od
nieprawosci, od niewtasciwego sposobu postepowania przekazanego przez ojcéw, od
przeklenstwa prawa bedacego karg za grzech (Tt 2, 24; 1 P 1, 12; Ga 3, 13), za ktore to
rzeczy, oczywiscie, nic nie zostato zaptacone. Nie wspominam tu juz o tym, ze Pawet
przez ,odkupienie” rozumie odpuszczenie grzechow (Ef 1, 7; Kol 1, 14), a to, jak
wykazali$my przed chwilg, catkowicie przeciwstawia sie zado$¢uczynieniu.



Sadza réwniez, Ze ofiara, czyli samoposwiecenie sie Chrystusa, stanowi powazny
argument przemawiajacy za stusznoscia tak pojetego zado$¢uczynienia; uzasadniajg to
w nastepujacy sposob: Starozytne ofiary przebtagalne, méwig, byty symbolem i obrazem
ofiary Chrystusa i niejasno jg zapowiadaty (Hbr 8, 3in.; 10, 1in.). A poniewaz owe
starozytne ofiary zawieraty w sobie zadoS¢uczynienie za grzechy, wiec w konsekwencji,
twierdzg, to samo nalezy sadzic¢ i o ofierze Chrystusa, jako Ze symbol winien odpowiadac
rzeczy symbolizowanej, a zapowiedzZ temu, co zapowiada. Odpowiadamy na to, Ze ani nie
wszystkie owe starozytne ofiary przebtagalne symbolizowaty ofiare Chrystusa, ani tez
te, ktore ja symbolizowaty, nie miaty nic wspo6lnego z zado$¢uczynieniem. Pierwsze
dlatego, Ze ofiary, ktore nie byty nakazane, ale zalezaty od konkretnej okolicznosci albo
od woli samych ludzi, a zwtaszcza te, ktére sktadane byty w sprawach prywatnych,
przypominaty raczej nasze ofiary, a nie ofiare Chrystusa, podobnie jak i kaptani, ktérzy
podlegali najwyzszemu kaptanowi i ktorzy sktadali te ofiary, przypominajg raczej nas,
ktérzy réwniez w ten sposob jesteSmy kaptanami, a nie Chrystus, najwyzszego kaptana
(1P2,59 Ap1,6;5,10; 20, 15). To co powiedzieliSmy jest oczywiste dlatego, ze ofiary
te ani nie byty sktadane za wszystkich, ani tez nie byty sktadane wytacznie z nakazu
Boga, ale ich Zrédtem byta wola samych ludzi. Natomiast w ofierze Chrystusa, co jest
jasne, zawarte sg oba te elementy. Dalej, ofiary przebtagalne, symbolizujgce ofiare
Chrystusa, byty nakazane i zaliczaty sie do nich przede wszystkim te ofiary doroczne,
ktére raz do roku sktadat najwyzszy kaptan wkraczajac do miejsca zwanego swiete
Swietych; ofiary te sktadane byty za wszystkich i absolutnie nie zalezaty od decyzji
wolnej woli ludzkiej, ale byty nakazane dekretem Boga. Z tego tez powodu 6w
najbardziej boski Autor (Hbr 7, 27; 9, 7,12, 25; 10, 3in.; 13, 11-12), poréwnuj3ac ofiare
Chrystusa z tymi starozytnymi ofiarami, ma na mysli wytacznie te ofiare doroczna, jako
jej symbol. Ze za$ ten rodzaj ofiary (podobnie jak i inne o czym méwilismy) nie zawierat
w sobie zadnego zadoS¢uczynienia, wynika stad, Ze nie tylko nie ma zadnej przyczyny,
dla ktdrej mielibySmy w to wierzy¢, gdyz u autoréw ksigg Pisma $Sw. panuje na ten temat
najgtebsze milczenie, lecz nadto istnieje jak najbardziej powazna przyczyna sktaniajgca
do tego, bySmy wyrobili w sobie przesSwiadczenie o fatszywoSci tego pogladu.
Nalezatoby bowiem wierzy¢, ze ta moc zado$¢czynigca znajdowata sie albo w samych
zertwach, czyli zwierzetach ofiarnych, albo wyptywata z osoby kaptana. Zadna jednak z
tych ewentualno$ci nie ma nic wspo6lnego z prawda. Pierwsza dlatego, ze pomiedzy
zwierzetami i cztowiekiem nie istnieje Zadna tego rodzaju réwnos$¢ ani zaden tego
rodzaju zwigzek, by zabicie ich mogto zado$¢uczynic¢ za cztowieka; nie mozna tez ptacic
Bogu jako zaptaty tym, co juz do Niego nalezato, jak to méwi sam Bég o catej ziemi, jak i
o wszystkich zwierzetach ozywionych. Z tego wynika, Ze owe ofiary nie symbolizowaty
zadoS$cuczynienia dokonanego ofiarg Chrystusa (Ps 50, 8 nn.). Zawsze bowiem w rzeczy
symbolizujacej znajduje sie, przynajmniej analogicznie, co$ w rodzaju rzeczy
symbolizowanej, aczkolwiek z koniecznosci ta ostatnia jest czym$ doskonatym,
natomiast pierwsza czym$ niedoskonatym. W jaki bowiem sposdéb, na przyktad,
miedziany waz, wywyzszony przez Mojzesza, mégtby symbolizowac postac
wywyzszonego Chrystusa, gdyby w obu przypadkach wywyZszenie to nie oznaczato
czyjego$ wywyzszenia i uzdrowienia? W ten tez sposdb zertwa symbolizuje zertwe,
ofiara ofiare, przebaczenie przebaczenie, kaptan kaptana, §wigtynia ziemska $wiatynie
niebieska. Skoro wiec, jak wykazano, owe starozytne ofiary w zadnym przypadku nie
posiadaty mocy zado$¢uczyniajgcej, nie byty tez one typem, czyli obrazem
zado$Cuczynienia.



Natomiast fatsz drugiej ewentualno$ci wynika stad, Zze 6w kaptan Starego Zakonu
ofiarowywat wprawdzie zertwy, ale w zadnym przypadku nie sktadat Bogu ofiary z
samego siebie. A z Zadnego innego powodu nie mogta udziela¢ sie zertwom moc
zado$cCuczyniajaca, ptynaca z jego osoby. Wynika stad, Ze podobnie jak zado$¢uczynienie
polegajace na sptacie pieniedzy ocenia sie nie godnoScia tego, kto ptaci, ale liczba i
wartoscig pieniedzy, tak rowniez to samo nalezy powiedziec¢ o Zertwach i osobach
kaptanéw. Z tego okazuje sie jasno, ze osoba kaptana w zadnym przypadku nie
symbolizowata zado$¢uczynienia Chrystusa, a to dlatego, ze jak powiedzieliSmy, do
istoty rzeczy symbolizujacej nalezy, by posiadata ona pewne podobienstwo z rzecza
symbolizowana; w przeciwnym razie nie moze by¢ ona nazwana typem lub figura. A
przeciez, jak wykazaliSmy, dawniej kaptan ten nie robit nic innego, jak tylko to, ze
sktadajac ofiare zgodnie z przepisami sptacat niejako Bogu jakis$ dtug, a w zamian
uzyskiwal, na mocy taskawosci Boga oraz przyrzeczen stanowigcych tre$¢ zawartego
przymierza, odpuszczenie 1zejszych grzechéw. Stad prawie zawsze dodawane sg te
stowa: I bedzie mu odpuszczony grzech” (Kpt 4, 26-35; 5, 10, 16,18; 6, 7), bedzie
odpuszczony temu cztowiekowi, za ktérego sktadana byta ofiara, co wyklucza catkowicie
wszelkiego rodzaju zado$¢uczynienie. Tak samo nalezy oceniac¢ ofiare Chrystusa. To, ze z
ofiary Chrystusa, dokonanej przez Jego $mier¢, w zadnym przypadku nie mozna
wnioskowac o owym zadoS€uczynieniu, stanie sie jak najbardziej jasne, jesli
przypomnimy sobie, Ze ofiara Chrystusa, a wiec i przebtaganie za grzechy, dokonana
zostata nie wowczas, gdy przybity On zostat do krzyza, ale dokonuje sie ona wiecznie od
chwili, kiedy po zmartwychwstaniu wstgpit do przybytku niebieskiego; jak mozna z
tatwos$cig zauwazy¢, ofiara ta i przebtaganie nie s3 rownoznaczne z zado$¢uczynieniem
(w niebie bowiem Chrystus nikomu nie zado$¢uczyni), a nawet gdyby tak byto, to w
zadnym przypadku nie wynikatoby z tego, iz Chrystus zado$¢uczynit Bogu za nas swa
$miercia.

Do wymienionych przeciwnicy dodajg jeszcze te miejsca Pisma $w., w ktérych méwi sie,
ze Chrystus jest posrednikiem pomiedzy Bogiem i ludZmi, Ze jest ofiarg przebtagalng za
nasze grzechy, jak réwniez Ze potwierdza nasze pojednanie z Bogiem (1 Tm 2, 5; Rz 2,
25;1]2,2;4,10; Rz 5, 10). Wykazemy szczegdétowo i w kolejnoSci, Ze Zadne z tych
okreslen nie ma najmniejszego znaczenia dla formutowania twierdzenia o tym
zado$cuczynieniu. Najpierw wiec by¢ posrednikiem nie znaczy nic innego, jak petni¢
funkcje tacznika lub thumacza, przez ktoérego strony komunikujg sobie wole zawarcia
uktadu lub inne sprawy; i tak, na przyktad, o Mojzeszu, ktérego pismo $w. nazywa
posrednikiem Starego Przymierza, czytamy, Ze postugujac sie stowami Boga zawart
przymierze z ludem izraelskim i wyjasnit mu tre$¢ woli Bozej. Sam on bowiem méwi o
sobie w ten sposdb: ,Ja statem miedzy Jahwe a wami, aby wam oznajmic¢ stowa Jahwe”
(Pwt 5, 5). Jestem przekonany, Ze nie ma nikogo, kto nie dostrzegtby, iz jest to co$
zupetnie roznego od zado$Cuczynienia. A poniewaz Chrystus petnit obowigzki
posrednika w tym wtasnie znaczeniu, jak pisaliSmy o tym na wtasciwym miejscu (w ks.
I1I, rozdz. 3, oraz w ks. V, rozdz.2), to kt6z o$mieli sie stad wnioskowac o
zado$c¢uczynieniu? Okazuje sie to w jeszcze wiekszej mierze stad, Ze przez zawarcie
Nowego Przymierza, ktérego posrednikiem jest Chrystus, B6g postanowit darowa¢ nam
grzechy. Powiedziat bowiem ,ulituje sie nad ich nieprawoscia i nie wspomne wiecej na
ich grzechy” (Hbr 8,121 10, 17). A co ma wspolnego odpuszczenie grzechow z
zadoS$Cuczynieniem?



Réwniez to, ze Chrystusa nazywa sie ,narzedziem przebtagania”, czyli ,pojednania”, po
grecku (Aadtnpiov (Rz 3, 25-26), w zadnym przypadku nie dowodzi owego
zadoS$Cuczynienia, gdyZ nazwany on zostat w ten sposéb nie dla tego, ze przebtagat Boga
zagniewanego na nas, ale dla tego, ze zaswiadczyt, iz Bég juz zostat przebtagany i wcale
sie na nas nie gniewa. Najpierw bowiem miejsce, w ktorym przyznaje sie te nazwe
Chrystusowi, méwi w sposob jak najbardziej wyraZny o tasce Bozej i przebaczeniu
grzechdw oraz poucza, Ze udzielane jest ono w najwyzszej taskawosci Boga wszystkim
przytaczajacym sie do Chrystusa przez wiare. Nastepnie, przez nazwe te Apostot zdaje
sie wyraZznie nawigzywac do pokrywy Arki, ktéra rowniez przez greckich ttumaczy
Starego Testamentu nazwana zostata (Aadtrptov, czyli ,narzedziem przebtagania” (Wj
25,221 30, 6), nie dlatego, iz byta ona zdolna przebtaga¢ Boga zagniewanego na narod
izraelski, ale z tej racji, ze w tym udzielat B6g odpowiedzi, oznajmiat mu przez Mojzesza
swa wole, oraz gtosit swa taskawos¢ wobec tego narodu. Zgadza sie to doskonale z
funkcjami petnionymi przez Chrystusa, przez ktérego Bog, ujawniajac nam swa wole,
jednoczes$nie o$wiadcza, iz nie gniewa sie na nas, sprzyja nam i bardzo nas kocha. To zas,
co Apostol méwi, iz Chrystus stat sie narzedziem przebtagania mocg swej krwi (Rz. 3,
25), mowi dlatego, ze B6g wtedy dopiero w sposdb nie budzacy juz watpliwosci okazat
sie wobec nas jako przebtagany, kiedy dla naszego zbawienia wydat na najokrutniejsza
Smier¢ swego jednorodzonego Syna. Gdy za$ Jan nazywa Chrystusa iAadudg, czyli ofiarg
przebtagalng za nasze grzechy ( 1] 4, 10), nalezy zwréci¢ uwage na to, Ze greccy
ttumacze Starego Testamentu bardzo czesto uzywali tego stowa na oznaczenie
przebtagania w znaczeniu rzeczownika pochodzacego od czasownika ,przebtagac”;
przyktadem jest Hbr 2, 17, gdzie o Chrystusie przebywajacym juz w niebie méwi sie
(Aadcyed]al, czyli ze dokonuje przebtagania za grzechy ludzkie, to znaczy, znosi ich wine
i kare. Z tej racji Jan chciat powiedzie¢, ze Chrystus jest tym, przez ktérego dostepujemy
odpuszczenia grzech6w i uwolnienia od odpowiedzialnosci za nie oraz od kary. I dlatego
wtasnie na pierwszym miejscu jest mowa o Chrystusie przebywajacym u Ojca w niebie, a
na drugim dopiero o skutku przeogromnej mitosci, jaka Bég pierwszy nam okazat, a
ktory to skutek nie mogtby zaistnie¢, gdyby dopiero Chrystus miat przebtaga¢ Boga i
sprawic, Ze z zagniewanego Bég stat sie dla nas zyczliwy. Nawet gdybySmy przyjeli to, co
juz uznaliSmy za jak najbardziej fatszywe, a mianowicie, Ze Chrystus przebtagat w
naszym imieniu Boga, to i tak w zadnym przypadku nie mozna by poprawnie
wnioskowac z tego, iz zado$¢uczynit On Bogu, gdyz zado$¢uczynienie wcale nie jest
konieczne do przebtagania kogos$. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze kto$ do tego stopnia
zostanie nastawiony przychylnie, czy to pro$bami, czy tez przekonywajacymi go
argumentami, ze catkowicie zrezygnuje ze swego prawa i nie bedzie potrzebowat
zadnego zadoSCuczynienia.

Réwniez nasze pojednanie z Bogiem dokonane przez Chrystusa nie posiada wiekszego
znaczenia w zakresie uzasadniania zado$¢uczynienia. Nalezy bowiem zdawac sobie
sprawe z tego, iz dwa gtéwnie powody wskazujg jasno na to, Ze z pojednania w zadnym
przypadku nie mozna wnioskowac¢ o prawdziwosci owej tezy dotyczacej
zado$Cuczynienia. Po pierwsze, gdyz bez Zadnej racji przyjmuje sie za pewnik to, ze
pojednanie dokonane za sprawg Chrystusa byto do tego stopnia doskonate, iz przebtagat
On Boga obrazonego naszymi grzechami; tezy tej nie mozna obroni¢ zadnym
argumentem, zaréwno rozumowym, jak i pochodzacym z Pisma $w. Nie mozna
udowodnic¢ tego argumentem rozumowym, gdyz koliduje to z oceng zdrowego rozumu,
by Bog, ktory z wlasnej woli, nie czekajac na zadne przebtaganie, udzielit nam niczym
nie okupionego przebaczenia grzechéw juz wtedy, zanim Chrystus przystapit do



dokonania swego dzieta i zanim ulegt okrutnej $mierci, i ktory w tym wtasnie celu zestat
Chrystusa i postanowit wyda¢ Go, z naszego powodu na najstraszniejszg $mier¢,
pojednat sie z nami dopiero wowczas, gdy zostat przebtagany $miercig Chrystusa. Tezy
tej nie mozna udowodnié takze argumentami czerpanymi z Pisma $w., gdyz autorzy
ksiag Swietych zachowuja na ten temat najgtebsze milczenie. Nie zaprzeczamy
wprawdzie, ze ksiegi Swiete stwierdzajg, iz nasze pojednanie z Bogiem dokonane zostato
przez Smier¢ Chrystusa, jak réwniez Ze B6g pojednat sie ze Swiatem, nie poczytujac
ludziom ich grzechow (Rz 5, 10). Ale ktdz jest do tego stopnia tepy, by nie rozumiat, ze
czyms$ innym jest to, iz pojednani zostaliSmy z Bogiem przez Chrystusa, a czym$ innym,
ze obrazony Bog pojednat sie z nami? A dalej, zgadzajac sie jak najbardziej z tym, ze Bég
zostat przebtagany i pojednat sie z nami przez Chrystusa, uwazamy jednak, iz
niestusznie buduje sie na tym teze o zado$¢uczynieniu; wynika to bowiem dostatecznie
jasno z tego, co poprzednio powiedzieliSmy o narzedziu pojednania, jakim jest Chrystus.

Przypisy

1U vélkela: ,in quo omnes peccaverunt”. Biblia Tysiaclecia przekiada ten
fragment opierajac sie na tekécie greckim: ,poniewaz wszyscy zgrzeszyli”
(komentarz tlumacza).

2tacinski przekltad Wulgaty tlumaczy wyraznie greckie é@ ¢  przez ,in guo”;
powinno za$ by¢ ,quia” lub ,quatenus” albo ,,eo quod”, jak chce Volkel, a
wiec ,poniewaz” - jak jest zreszta w Biblii Tysigclecia. Jest rzecza warta
przypomnienia, ze sobor trydencki, sesja V z 17.06.1546 w dekrecie o
grzechu pierworodnym opiera sie na tym wtasdnie teksécie, rozumianym w sensSie
,»iN quo...” Zob. Enchiridion symbolorum, ed. 18 — 20. Friburgi Br., 1932,
sS. 282, n. 789. Na tym samym przektadzie opiera swoja definicje o grzechu
pierworodnym sobdér w Orange w 528 r., zob. Tamze s. 86, n. 175 (przypis
ttumacza)

3Wydanie Complutensis — wydanie przygotowane w Complutum, tac. nazwa
miejscowos$ci Alcala (w poblizu Madrytu ), w ktdédrej znajdowal sie nadwczas
prezny os$rodek studidw filozoficznych i teologicznych.

4W Biblii Tysiaclecia w obu tych przypadkach uzyta Jjest partykuta ,za”,
natomiast w tekécie Wulgaty mamy tu partykuly ,pro” i ,ptopter” (przypils
tiumacza) .
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