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Nie mogg, Stanistawie Potkanski, mysle¢ o mojej przesztosci 1 przezytych juz latach,
aby rownoczes$nie nie przypominaé sobie przesztosci twojej i tych rzeczy, ktore od czasu do
czasu zdarzaly si¢ czy to tylko tobie, czy tez wspolnie nam obu. Albowiem i stara jest nasza
przyjazn, i wiele przystug mi oddate$, i z nikim tez nigdy czgéciej niz z toba nie
rozprawialem, nie naradzatem si¢ ani nie mialem wigcej wspolnego. Bardzo blisko zylismy
ze soba 1 w domu, i w obozie; rozmaite nami miotaty przygody, razem zalatwialiSmy duzo
spraw. Cho¢ nie watpig, ze wiele z nich czgsto na mys$l ci przychodzi, to jednak nie
chcialbym, aby$ kiedykolwiek zapomniat o tej podrézy, kiedy to jechaliémy do Krakowa,
cigzko w tym czasie nawiedzonego przez zarazg. Bylo to w roku panskim 1543. Przybylismy
zdrowo do Krakowa. ZatatwiliSmy tam sprawy podlug naszej mys$li. Widzielismy wtedy nie
tylko, jak z domé6w wynoszono na marach wielu ludzi, ale jak i na ulicach niektérzy nagle
padali i umierali. A przeciez czujac si¢ dziwnie zabezpieczeni przed $miercia, jakby od lgku
przed nia bronity nas nie wiem jak skuteczne leki, odjechali§my stamtad nie pierwej, az
wszystko zatatwiliSmy. I odjechali$my rzeczywiscie cato i zdrowo. Zaraza panowata wtedy
nie tylko w Krakowie, ale (jak to bywa) 1 w sasiednich miejscowosciach. Czy pamigtasz, jak
bylo wszystko bezpieczne i zdrowe we wsi Proszowice, kiedy§my tam nocowali, zmuszeni
przejezdzaé przez t¢ okolicg? Jak dobrze si¢ czul gospodarz zajazdu z Zona i1 czeladzig?
Kiedy$my w drodze powrotnej glgboka juz noca wstapili do tego wlasnie zajazdu i weszli do
nagrzanej izby (byl bowiem mro6z), odtozyliSmy tlumoczki podroézne, rozebralismy sig i
kazalismy zgotowal sobie wieczerzg, a potem posta¢ t6zka. Nie widzac gospodyni
przypuszczali$my, ze $pi w komorze, gdy wtem kto§ wspomniat o naglej $mierci jej 1 dwu
dziewek ze stuzby, ktore wraz z niag zmarty na zarazg. Wstrzasngta nami ta nowina i wprawita
nas w zupelne ostupienie: nie wiedzieliS§my, co robi¢, albowiem przenoszenie si¢ w gigbokiej
nocy do innego zajazdu nie bardzo bylo mozliwe. Rozumielismy tez, ze grozi nam
niebezpieczenstwo, nawet gdybySmy si¢ byli i przeniesli. Gdziez bowiem latwiej si¢ zarazi¢
niz w izbie, tak mocno opalonej jak tamta, w ktorej odpoczywaliSmy juz prawie dwie
godziny, zanim dowiedzieliSmy si¢ o owych wypadkach $mierci? OburzaliSmy si¢ na
gospodarza 1 jego domownikoéw, czemu tak dtugo zataili rzecz przed nami. Dlaczego raczej
nie zabronili nam wstgpu do zakazonego zajazdu? Ale oto zakwililo w kotysce niemowle,
ktére przezylo Anastazje (tak bowiem miata na imi¢ zmarta gospodyni). O nim to domownicy
tak nam opowiedzieli: Ow chtopczyk lezat na tym samym tozku co matka i ssat jej piers w tej
samej chwili, gdy ona nagle wyziongta ducha. Czyz nie uczuliémy, Potkanski, ze te stowa
przywrocily nam odwage? Tak oto tlumaczyliSmy sobie owo skuteczne z nieba nam
zaofiarowane lekarstwo, ktore nie tylko odpedzito lgk, jaki nas przejal, ale przyniosto nam
przedziwna pociechg. Co6z - mowiliSmy sobie - jest bardziej podatne na zarazg niz slabe
dziecko? To niemowl¢ miato trzy lub cztery miesiace. W jaki za$§ sposdéb mozna predzej
zarazi¢ si¢ choroba tego rodzaju niz przez odzienie? Dziecko lezato z umierajaca matka w
t6zku pelnym zarazy. I jaka pewniejsza droga do wchionigcia zarazy niz za posrednictwem
jadla czy napoju? A ono ssato z piersi matki zabdjcze mleko! Wyprowadzilismy wige
wniosek, ze wprawdzie zaraza, to jakby owa straszliwa rzez, w ktérej pada od razu
niezliczone mnoéstwo ludzi, jednakze nie ginie w niej nikt procz tych, do ktérych zguby Bog
dopuscit. O opatrznosci boza, ktora wszystkie rzeczy tworzysz i nimi kierujesz! Ktora
wyznaczasz granice dla ludzkich zywotdw 1 ustanawiasz $mier¢, kiedy chcesz i gdzie chcesz,
dla jednych wczesna, dla innych p6zna! Po c6z wigc ludzkie ucieczki, po c6z nadmierne
obawy? Czyz nie ocalalt w samym ogniu zarazy chlopczyk Anastazji nie inaczej, jak ocaleni
zostali w piecu ognistym owi trzej] mgzowie, o ktorych pisal prorok Daniel? Nie twierdze



przeciez, ze obdarzony rozumem czlowiek, ktory powinien unika¢ choréb i ich przyczyn, ma
nie ucieka¢ przed zaraza. Jezeli jednak nieopatrznie dostaje si¢ w morowe powietrze, niechze
nie upada na duchu, a raczej niech mysli o Bogu, ktory za ludzkie grzechy i zarazg zsyla, lecz
tylko tych przez nia gubi, ktorych chce zgubié. Tym, ktorych nie chce zgubié, nie moze
zaszkodzi¢ nic, chociazby wypili jaki§ napdj peten zarazy. Poniewaz za$§ spisatlem tutaj i
utozylem w pewnym porzadku wszystko, o czym. na temat boskiej opatrznosci
rozmawialiS$my podczas catej owej podrézy, a czgsto 1 potem, chcialem to przede wszystkim
tobie wraz z ta dedykacja ofiarowaé, aby$ czytajac rozpoznat nasze wspdlne rozmowy (w tym
si¢ na ogot streszczajace, ze — wedlug naszego zdania — nie moze si¢ zdarzy¢ w ludzkim
zyciu nic, czego by Bog przedtem nie byl postanowil), a réwnoczesnie, aby$ nie wahat si¢
wraz ze mna przypisa¢ naszej przyjazni boskiemu darowi. Sktadajmy wigc ustawiczne
dzigkczynienia wiecznemu Bogu, ktory zechcial, aby$my najswigciej dochowali az do tego
dnia przyjazni nawiazanej w najwczesniejszej niemal naszej mtodosci, 1 blagajmy pokornie
jego dobro¢ o to, aby utrzymat ja nienaruszona do ostatniego dnia naszego zycia., a po nim, w
drugim zyciu, wieczng ja dla nas uczynit. Oby nam tego uzyczyt Bog Ojciec w Synu swym
przez Ducha swego $wigtego. Amen.

Zostawaj w zdrowiu wraz z bratem Wawrzyncem.

Z Wolborza, 10 stycznia roku panskiego 1562.

PRZEDMOWA

Wiele cigzkiego trudu kosztowalo mnie opracowanie w poprzednich latach zagadnienia
sit naszej natury. Co warte ono dla innych, na tym zalezy mi niewiele. Mnie jednak
dokonanie tego przyniosto t¢ korzys¢, iz otwarlo mi wilasnie zrodla, z ktorych wyptynely
niezliczone sprawy, jakie obecnie podlegaja roztrzasaniom. Nie mozna wigc nigdy do$¢ sig
nachwali¢ wartosci, jaka ma uzywanie piora, pod ktorego ostrze musi dostac si¢ wszystko, co
uszto nam przy czytaniu czy przy rozmyslaniu. Jezeli bowiem (jak powiada rzymski méwca)
improwizowana i przypadkowa wypowiedz ustng tatwo pokonywa wypowiedz przygotowana
1 przemys$lana, to znowu t¢ zwycigzy z pewnoscia pilne i wytrwale opracowanie pisemne. Ale
nie sadzg, abym powinien lgka¢ si¢ zarzutu zarozumialstwa, dlatego ze w tylu pismach
roztrzasam to, co inni omawiali bardzo obszernie i wytwornie. Che¢ to bowiem poznania do
gruntu rzeczy, ktora si¢ zajmuje, i dowiedzenia sig, co jest jej cecha przyrodzong i istotna, a
co jest okoliczno$cia uboczna i doczepka, pobudza mnie do pisania, a nie jaka$ zadza czy to
wspodtzawodniczenia z dobrymi pisarzami, czy rozglaszania swego nazwiska. Tamto pierwsze
nie byloby tak calkowicie godne nagany, gdybym nie znal dobrze niklosci mych sil; o to
drugie nie moze kusi¢ si¢ cztowiek, ktory wyznaje, ze nie przedstawia wtasnych pogladow,
ale wyprowadza swoje strumyczki ze zrédel cudzych. Jesli kto§ uwaza, ze przez pisanie
osiagnalem mniej, niz bylo trzeba, niech bedzie przekonany, ze o wiele mniej bylbym
osiagnat przez samo rozczytywanie si¢ i rozmys$lanie. Nie mam bowiem takich zdolnosci,
abym potrafil utrwali¢ w sobie milczace rozmyslania nad jednym tematem. Jezeli albo
pisanie, albo bardzo uwazne czytanie nie powstrzyma moich ruchliwych mysli, biegaja one w
rozne strony i nie skupiaja si¢ dlugo na jednym temacie. Nie rozpatrzywszy go nalezycie
przenosza si¢ z byle powodu na temat inny, zatrzymujac si¢ nad nim tak samo niestale jak na
poprzednim. Demostenesowi miat kto§ w ktotni zarzuci¢, ze i w senacie, 1 w sadzie mowi
tylko to, co sobie w domu napisat. Demostenes za§ miat odpowiedzie¢, ze bardzo by chciat
mowic nie tylko to, co przedtem napisano na papierze, ale — gdyby to byto mozliwe — to,
co przedtem w kamieniu zostalo wykute. Znakomita to odpowiedZ i godna cztowieka
uczonego 1 madrego mowcy. Daje za§ ona poznaé, ze pisaniu poswigcit on wiele staran i
gorliwosci 1 ze nie zwykt byt wnosi¢ do zycia publicznego nic, czego by sobie przedtem
doktadnie, z rozwaga nie spisat. Jezeli zatem godzito si¢ tak czyni¢, bez narazenia si¢ na
usprawiedliwiony zarzut, ludziom obdarzonym wielka potgga i umystu, i wiedzy, i ¢wiczenia,
to o ilez bardziej stuszne jest przyzna¢ prawo do tego mnie, ktory skapo doprawdy zostatem



obdarzony owymi darami i1 ktéry uwazam, iz znakomicie sig¢ spisujg, jesli potrafi¢ dojs¢ do
jakiego$ zrozumienia tego, co napisali inni. Dlatego, opracowawszy mozolnie zagadnienie sit
naszej natury, przystapmy do wyjasnienia zagadnienia boskiej opatrzno$ci i przeznaczenia,
rzeczy w kazdym razie jeszcze wazniejszej od tamtej poprzedniej, a moze i ze wszystkich
najwazniejszej. Przy pierwszym bowiem zagadnieniu méwiliSmy o tym, co jest w naszej
mocy i co, choéby bez §wiadectw bozych, rozpoznajemy jako rzecz nam wrodzona. Teraz
mamy bada¢ woleg boska 1 §ledzi¢ jej odwieczne postanowienia dotyczace zycia 1 §mierci
kazdego cztowieka. Nie o tym jednakze mysle, aby dociera¢ az do roztrzasania tajemnic
boskiego majestatu. Tym si¢ tylko zajmeg, co mozna poznaé z boskich §wiadectw 1 wyroczni.
Jezeli one wydadza si¢ komus$ zbyt, nie jasne, postuze si¢ natchnionymi od Boga tlumaczami:
Tomaszem z Akwinu 1 Aureliuszem Augustynem, na ktéorych - podobnie jak przy
poprzednich zagadnieniach tak i przy tym - zdam si¢ catkowicie, stawiajac ich na drugim
miejscu po PisSmie §w. Bede si¢ staral usunal sprzeczne z soba sady teologow o
przeznaczeniu, doj$¢ za$ do sadu pewnego, zgodnego ze stowami boskimi i §wiadectwami
uczonych ludzi. Przystapmyz wigc do samej rzeczy.

ROZDZIAL 1
Czy potrzebna jest w kosciele nauka o opatrznosci i predestynacji przez Boga.

Niektorzy ludzie sa zdania, Zze nie powinno si¢ wyktada¢ ludowi w kosciotach nauki o
opatrznosci 1 predestynacji przez Boga, jako ze nielicznych tylko robi ona lepszymi, bardzo
natomiast wielu czyni bardziej opieszalymi albo catkowicie gnu$nymi, gdy chodzi o
jakiekolwiek ¢wiczenie si¢ w cnocie. Rozumuja oni bowiem tak: Je§li wszystko dzieje si¢
wedle boskiej opatrznosci 1 predestynacji, to daremnie czy to robi¢ plany na przysziosé, czy
tez podejmowac trudy dla jakiejkolwiek rzeczy, poniewaz boskie postanowienia sa w ogole
niezmienne 1 poniewaz zaden ludzki zamiar czy uczynek nie moze przeszkodzi¢ temu, co
postanowit Bog wszechmadry i wszechmocny. Chociaz za$§ ponizej znajdzie si¢ miejsce
stosowniejsze do odparcia takiego rozumowania, to jednak na poczatku tego rozwazania
trzeba powiedzie¢ co$ o tym, i to wedle pogladu Augustyna, bo cho¢ on moéwi wyraznie o
predestynacji, jednak wszystko to nalezy rozumie¢ takze o opatrzno$ci. Tak wigc w pi§mie 0
darze wytrwato$ci, rozdz. 14, powiada on dostownie: ,,Mo6wia, ze wyjasnianie predestynacji
sprzeciwia si¢ pozytkowi publicznego nauczania. Jak gdyby sprzeciwiato sig, gdy nauczat o
nim apostot. Czyz 6w nauczyciel pogan nie mowit tylokrotnie o predestynacji, a jednak nie
zaprzestawal gloszenia stowa bozego? Skoro powiedziat, iz «Bog jest tym, ktory sprawia w
nas, ze chcemy i dokonywamy , to czyz dlatego sam nie zachgcat, aby$my chcieli i czynili, co
Bogu mite? Czy poniewaz rzekt: «Ten, ktory poczal w was dobre dzieto, dokona go», to
dlatego nie doradzal, aby ludzie je rozpoczynali i az do kofica w nim wytrwali? Zaiste, sam
Boég rozkazal ludziom, aby w niego wierzyli... a jednak nie jest falszem ani czcza
wypowiedzia jego glos, gdy mowi: «Nie przychodzi do mnie nikt», to znaczy: nie wierzy we
mnie nikt, «komu tego nie dat Ojciec mdj», 1 na odwrét: poniewaz prawdziwe sa te stowa, nie
jest czym$ czczym tamten nakaz. Czemu wigc mielibySmy uwazaé, ze dla nauczania,
zachgcania, poprawiania - czym tak czgsto postuguje si¢ Pismo $§w. - nieuzyteczne jest
wyjasnianie predestynacji, o ktérej uczy Pismo?" Nieco dalej dodaje Augustyn: ,,Stysza to i
czynig ci, ktorym jest dane; nie czynia za$ - niezaleznie od tego czy stysza, czy nie stysza - ci,
ktérym nie jest dane." ,,Nauczanie o predestynacji nie powinno wigc przeszkadza¢ gloszeniu
wiary wytrwatej 1 czynnej, aby ludzie styszeli, co trzeba, a ci, ktorym dane, aby byli
postuszni. Jakzez bowiem ustysza, jesli nikt nie bgdzie nauczal? I odwrotnie: nauczaniu o
predestynacji nie powinno przeszkadza¢ nauczanie o wierze czynnej i az do konca wytrwatej,
azeby ten, kto zyje wiernie i postusznie, nie chlubit si¢ wlasnie postuszenstwem jako czyms
wlasnym... lecz aby chlubit si¢ nim w Panu." ,,Tak samo jak ten, kto otrzymat dar, wtasciwie
napomina i uczy, tak tez chgtnie stucha napominajacego i uczacego ten, kto taki dar otrzymat.
Dlatego mowi Pan: «Kto ma uszy ku stuchaniu, niechaj stucha.» Sam Pan za$ wskazuje, od
kogo maja to ci, ktorzy maja: «Dam wam serce dla poznania mnie i uszy styszace.» Zatem
uszy ku styszeniu Pana — to dar postuszenstwa, aby ci, ktorzy ten dar posiadaja, przychodzili



do niego, do ktorego nie przychodzi nikt, jesli nie zostalo mu to dane od Ojca jego.
Napominamy wigc i uczymy, ale ochoczo sluchaja nas tylko ci, ktorzy maja uszy ku
stuchaniu, w tych za$, ktorzy ich nie maja, dzieje si¢ to, co napisano, ze «stuchajac nie
styszay», bo widocznie stuchaja zmystem ciala, nie przy$wiadczeniem serca. Ktdz za§ poznat
zamysty Pana, dlaczego jedni maja... a inni nie, to znaczy, dlaczego jednym dal Ojciec, ze
przychodza do Syna, a innym nie dat? Ale czy dlatego trzeba przeczy¢ temu, co jawne, ze nie
mozna pojac tego, co zakryte? Czyz — powtarzam — o tym, co widzimy, ze tak jest istotnie,
powiemy, ze nie jest, poniewaz nie mozemy zrozumie¢, dlaczego tak jest?"

Ten sam przedmiot roztrzasa Augustyn w rozdziale 15 1 16 tego pisma, a potem w
rozdziale 20. ,,Dlatego — powiada — jezeli apostotowie i1 idacy w ich §lady doktorowie
ko$ciota czynili jedno i drugie, mianowicie i poboznie rozprawiali o przedwiecznym
wyborze przez Boga, i utrzymywali wiernych w rygorze poboznego zycia, to czemuz owi
jacys ludzie z naszych czaséw - mimo niepokonanej mocy prawdy zawartej w tym wniosku -
uwazaja si¢ za uprawnionych do twierdzenia, ze nie nalezy uczy¢ o tym ludu, jakkolwiek
prawda jest to, co si¢ mowi o predestynacji? Przeciwnie, trzeba wlasnie nauczac, aby styszal,
kto ma uszy ku stuchaniu. Kt6z za$ je ma, jesli ich nie otrzymal od tego, ktory dac je
przyobiecal? Zapewne, kto ich nie otrzymat, niech t¢ nauk¢ odepchnie; kto jednak ma, niech
ja bierze i niech chtonie, niech chlonie i niech ma zywot. Jak bowiem trzeba nauczaé¢ o
obowiazkach pobozno$ci, aby Boég odbieral nalezyta cze$¢, tak i o przeznaczeniu trzeba
uczy¢, aby kto ma uszy ku shuchaniu, chetlpit si¢ z taski Boga w Bogu, a nie w sobie samym."
Zwraca jednak Augustyn uwage w rozdziale 22 tego pisma, Ze przy nauczaniu o
predestynacji trzeba roztropnosci takiej, aby nie dawala sposobnosci czy to do zgnus$nienia,
czy do zlodci 1 rozpaczy. Jesliby bowiem ktos$ tak si¢ odzywat do ludu: Jezeli jesteScie
przeznaczeni do tego, aby was odrzucono, to czyScie nauce postuszni, czy niepostuszni,
odjete zostang wam sity do postuszenstwa, tak ze postuszenstwa zaprzestaniecie. Czymze
innym - powiada - wydaje si¢ takie mowienie, jak nie zlorzeczeniem albo jakim$
prorokowaniem nieszczgs$¢? Cho¢ to bowiem jest najszczersza prawda, to jednak staje sig
czym$ najbardziej szkodliwym, przykrym i niestosownym, nie dlatego, zeby sposob
wyrazenia si¢ byl falszywy, ale dlatego, Ze nie jest przystosowany do uzdrowienia ludzkiej
stabos$ci. Nie nalezy zadna miarg wygtasza¢ w kosciele bozym takich kazan, poniewaz sa one
bardzo niewlasciwe.

Tyle niechze bedzie o zdaniu Augustyna; w odpowiednim miejscu i ja o tym bede
moéwil. Na razie za$ niech wystarczy to, ze i godzi sig, i trzeba glosi¢ t¢ nauke, ktorej
gloszenie uwazal za konieczne boski Nauczyciel i jego uczniowie. Uczniom, ktdrzy prosza o
zaszczyty dla siebie, Chrystus odpowiada, Ze nie jest w jego mocy, by tego komukolwiek
udzielit, ale w mocy Ojca, ktory udziela, komu chce i kiedy chce. Wota réwniez: ,,P6jdZcie
do mnie wszyscy, ktorzy pracujecie... a ja was pokrzepig." A z drugiej strony przeciez wota,
ze nie przychodzi do niego nikt, kogo Ojciec nie pociagnat, i nikt, kto nie zostat mu dany
przez Ojca; tylko o takich sig troszczy, tych pilnie strzeze, aby nikt z nich nie zginatl. Jakzez
czgsto Pawel, ktory Swiadomy jest najwigkszych tajemnic, poucza o odwiecznej predestynacji
ludzi przez Boga? Robi to zarowno gdzie indziej, jak piszac do Rzymian, §wiezych jeszcze w
wierze 1 nieuksztatconych. Stad pewno$¢, iz nas wybrano, polega na wiedzy, ze do zywota
wiecznego przeznaczono nas pierwej, nim zostaliSmy na ten $wiat wydani. Z tego takze
uczymy si¢ pokory, gdy styszymy, ze cho¢ jesteSmy z natury synami gniewu, zostaliSmy
dzigki dobroci odwiecznego Ojca przybrani za synéw i uczynieni $wigtymi dziedzicami
niebianskiego zywota, i dlatego ani w sobie samych, ani tez w zadnym cztowieku nie
poktadamy nadziei zbawienia, ale jedynie w samym Bogu i tym, ktorego on zestat - Jezusie
Chrystusie. Z czegdz za§ mozna bardziej pozna¢ przedziwna dobro¢ Boga dla nas anizeli z
tego, gdySmy przekonani, ze zatroszczyl si¢ on o nas pierwej, nim rzucone zostaly podwaliny
ziemi? To jest to, czego nalezy doszukiwac si¢ w nauce o predestynacji. Wiem zreszta, ze
wiele zarzutow podnosi tu z krzykiem duzo ludzi zniestawiajacych t¢ nauke jako
nieuzyteczng, a nawet zgola szkodliwa; ponizej bedg sig staral je odeprze¢. Ale to pewne, Ze
nie ma nic niebezpieczniejszego ponad che¢ przeniknigcia boskich tajemnic. Jesli jednak ktos
utrzymuje si¢ w granicach zakres$lonych przez Pismo $w., to nauka ta jest najzupelniej
zbawienna. Nikt bowiem nie jest przeznaczony na to, by pedzil zycie bezczynnie, a tym



mniej, aby czynit co§ wystgpnego, lecz aby wiedzial, ze Bog udziela mu za darmo swego
mitosierdzia, aby rozumial, ze ma si¢ dostosowywa¢ do obrazu Syna bozego, aby
postanawial, iz bgdzie wypetnial uczynki mite Bogu, aby miat mocna 1 stalgq nadziej¢ co do
dobroci Boga dla siebie. To bowiem wszystko miesci si¢ w nauce o predestynacji, ktora
dotyczy nie tylko celu ostatecznego, ale takze spraw posrednich zrzadzonych dla tego celu.
Czy wigc miotaja nami przeciwnos$ci, czy czujemy, ze utrapienia podwazaja nasza wiarg,
wspierajmy si¢ na tej nauce gloszacej, ze przyjdzie nam wreszcie z pomoca Ojciec 1 wybawi
nas z niebezpieczenstw. Tak bowiem méwil Pawetl: ,Jesli Boég z nami, kt6z przeciw nam?
Kt6Z nas oddali od milosci Boga? Czy udrgczenie albo niedostatek? itd." Kiedy Dawida
podczas owej ucieczki przed synem Absalonem i nieszczg$cia gnebity, i napastowaty obelgi
Semejego, pociesza si¢ zrozumieniem, iz przygodzito mu si¢ to nie bez zamiaru 1 woli Boga.
Dlatego moéwi: ,,Oniemiatem 1 nie otwartem ust moich, bo§ ty to uczynil." Jakiez za$
lekarstwo moze by¢ skuteczniejsze dla czitowieka w tego rodzaju utrapieniach niz
swiadomos¢, ze nawet wlos z jego glowy spas¢ nie moze bez woli tego, w ktérym uznat
Ojca? Ktory przyzywac si¢ kazat w chwili cigzkiej 1 nieszczgsnej? ,,I wyrwe cig¢ z niej —
powiedziat — ty za$ cze$¢ mi oddasz."

Nie nalezy jednak mysle¢, ze celem tej nauki jest, aby tego, kto nie jest przeznaczony,
przenie$¢ do grona przeznaczonych, to bowiem sta¢ si¢ nie moze, ale aby ci, ktorzy sa
przeznaczeni do zywota, zostali do tego celu doprowadzeni dzigki pomocy stowa. Nie trzeba
si¢ za$ obawia¢, aby nauka ta stata si¢ dla kogo$ sposobnoscia do utraty nadziei we wlasne
zbawienie, od czego bylby daleki, gdyby nie znal tej wtasnie nauki. Albowiem kto bezbozny,
ten albo gardzi tymi zamystami Boga, albo sam w sobie ma do$¢ powodow do utraty nadziei.
Natomiast bogobojni, poniewaz powoduje nimi duch bozy, maja rowniez niewatpliwie
nadziej¢ swojego zbawienia. Dla nich wigc ta nauka jest zbawienna i ze wzgledu na nich nie
mozna jej przemilcza¢. Trzeba by przemilcze¢ cala naukg ewangelii, gdyby si¢ tu zwracato
uwage na bezboznych; zaprawde dla nich jest to wonig $mierci na $mieré, tak jak dla
poboznych jest wonia zZycia na zycie. Przeciez Pawel imieniem zwiastunéw ewangelii
dzigkuje Bogu, ktory - jak mowi - zawsze sprawia, ze triumfujemy w stuzbie Chrystusa, i na
kazdym miejscu szerzy przez nas won jego poznania. Madrze méwi Epiktet, ze kazda rzecz
ma swoj nalezyty uchwyt; jesli si¢ ja ujmie za jego pomoca, uzytek z niej bedzie najlepszy i
najwlasciwszy. Jezeli przy rozwazaniu sprawy predestynacji bra¢ pod uwagg korzysci, ktore z
niej wynikaja, poznanie jej jest jak najbardziej zbawienne. Na to wigc trzeba zwraca¢ uwagg,
a nie na to, co mogloby przynies¢ zgubg. Nie ma pisarzy bardziej powaznych i1 bardziej
godnych tego, by szedt za nimi chrzescijanin, niz ci, ktorzy ogtosili nam boze tajemnice.
Jakkolwiekby wigc pewni ludzie, bardziej trwozliwi niz uczeni, uwazali, Ze nie nalezy
poruszaé sprawy opatrznosci i1 predestynacji przez Boga, to jednak nie obawiajmy si¢ uczy¢
si¢ sami tego, czego uczyt Chrystus 1 apostolowie, 1 cosmy zaczgli, to z boza pomoca
prowadzmy dalej.

ROZDZIAL 11
Czym, jest opatrznosc boza. Czy to ona rzqdzi tym swiatem i wszystkimi jego sprawami.

Trzy sa — jak pisali filozofowie — czg$ci skladowe roztropno$ci: pamigé, rozum i
zdolno$¢ przewidywania. Dzigki pamigci dusza odtwarza to, co minglo, dzigki rozumowi
przenika to, co jest, dzigki zdolnosci przewidywania spostrzega przyszio$¢, zanim ona
nadejdzie. Tym sposobem zdolno$¢ przewidywania nie jest niczym innym, jak uprzednia
wiedza o rzeczach, zanim one si¢ staly. Kiedy indziej jednak inaczej pojmuje si¢ owo
przewidywanie, mianowicie nie jako jedynie przewidywanie rzeczy, ktore nastapia w
przysztosci, ale jako kierowanie i rzadzenie sprawami tak terazniejszymi, jak i przysztymi. W
tym tez znaczeniu bgde w tej rozprawie uzywat wyrazu opatrznos$¢. Tak bowiem uzywa go i
Salomon, kiedy w Ksiedze madrosci odzywa si¢ do Boga: ,,Ty za$, Ojcze, opatrznoscia swa
rzadzisz wszystkim od poczatku, poniewaz ukazateS 1 na morzu droge, i posrdd fal
najpewniejsza $ciezke, objawiajac jaka masz moc ocalenia ze wszystkich niebezpieczenstw,
nawet gdy kto§ bez umiejgtnosci wstapi na morze." Nie tylko teologowie, ale 1 wszyscy



najznakomitsi filozofowie ucza, ze opatrzno$¢ Boga, to znaczy jego rzady zaréwno
ustanowity na poczatku $wiat i wszystkie rzeczy na $wiecie, jak rowniez kieruja nimi i
zachowuja je w kazdej chwili. Tak wielki bowiem jest bezmiar rzeczy, tak pigkne ich
utozenie, tak przedziwna ich stalo$¢ wsrdd réznorodnos$ci i przemian, ze ani nie mogly one
otrzymaé na poczatku tej postaci bez jakiego$ doswiadczonego stworcy, ani bez madrego
rzadcy przetrwaé przez tak dhugi czas w tak kwitnacym stanie, ani w koncu pozostawac i
utrzymywac si¢ w takiej rownowadze bez pewnego jakiego$ opiekuna. Ci, co inaczej sadza,
niech rozwaza, jaki miatby wyglad dom bez gospodarza albo miasto bez rzadcy, albo
kotyszacy si¢ na glebinie okret bez steru i sternika, albo wreszcie cztowiek nie posiadajacy
rozumu, a rzadzony tylko namigtno$ciami. A przeciez nic z tego nie jest w tak $cistym
zwiazku z rzecza przez siebie kierowana, w jakim jest Bog z rzeczami stworzonymi, jak to
uczyt Pawel w dyspucie, ktora w Atenach odbyl z filozofami. ,,Bog — mowil — daje...
kazdemu zywot, oddech, wszystko wreszcie ...nie jest on tez daleko od kazdego z nas,
albowiem przez niego zyjemy i poruszamy sig, i jesteSmy, jak to tez powiedzieli niektorzy z
poetdw: Albowiem jego rod stanowimy." A w licie do Zydow powiada: ,,Bog wszystkim
kieruje stowem swej mocy." Hiob za$ tymi stowy poucza, ze caly §wiat rzadzony jest wola i
skinieniem Boga: ,,Ktory géry przenosi niespodzianie w zapalczywos$ci swej 1 ziemig z posad
porusza wstrzasajac jej stupami. Nie wschodzi stonce, gdy on rozkaze, i gwiazdy zamyka on
swa pieczgcia. Sam niebiosa rozprzestrzenia i chodzi po watach morskich." Jezeli za§ Bog
najwigkszy i najlepszy troszczy si¢ o wszystkie rzeczy, ktére stworzyt, jesli swoja madroscia,
dobrocia 1 moca rzadzi i kieruje nimi wszystkimi, to o ilez bardziej odnosi si¢ to do
cztowieka, ktory — jak cytuje Pawet ze swieckich poetow — jest jego potomstwem, czy tez
ktory (jak mowi Mojzesz) jest na ziemi jego obrazem i podobienstwem? W nim to bowiem
(jak zacytowatem z Pawla) ,,zyjemy, poruszamy si¢ i jesteSmy". Wazniejsi dla niego jestesmy
anizeli lilie polne i ptaki niebieskie, ktore Ojciec niebieski 1 przyodziewa, 1 o ktore si¢ troska
z najwigksza dobrocia. ,,Czyz dwéch wrobli (méwi Chrystus) za drobny pieniadz nie
sprzedaja, a zaden z nich nie upadnie na ziemi¢ bez woli Ojca?... a wyscie lepsi od wielu
wrobli." W innym za$ miejscu: ,,Przypatrzcie si¢ liliom polnym, jako rosna nie pracujac ani
przedac." Zachgca nas do zastanowienia si¢ nad pigknoscia kwiatow. Jaka ich uroda, jak
pigknie wschodza, rozwijaja si¢ 1 zyja, jak z pigknoscia ich nie da si¢ porownaé nic rekami
ludzkimi czy to ubarwionego, czy utkanego, tak ze zaden krol, ani nawet sam Salomon w
catej swej chwale nie byt tak strojny jak ktorakolwiek z nich. Czyz mozna sobie wyobrazi¢
artyste, ktory by co roku na krotki okres czasu tworzyl takie dzieta jak Bog? ,,Jesli za$ ziele
polne (ktére dzi$ jest, a jutro bedzie w piec rzucone) Bog tak przyodziewa', to czyz nie o
wiele lepiej rodzaj ludzki? Jezeli karmi to, co nie sieje ani znie, ani tka, ani przgdzie, to czyz
nie ztozymy na niego slusznie troski o to, co je$¢ bgdziemy? Co6z za$ bardziej moze nas
utwierdzi¢ w pewnosci boskiej opatrznosci niz stowa Chrystusa, ze wlosy na naszej gtowie sa
policzone i ze nawet jeden z nich nie spadnie nam z glowy bez woli Ojca? I takie jego
zapytanie: ,,Kt6z z was wlasnym staraniem moze przyda¢ do wzrostu swego tokie¢ jeden?"

I powiedzenie, ze nikt nie moze cho¢by jednego wlosa uczyni¢ biatym czy czarnym.
Prosbe tedy synow Zebedeuszowych o godnosci odrzuca jako czcza 1 niewczesna,
zaprzeczajac jakoby bylo w jego mocy udzielanie komu$ miejsca po prawicy lub lewicy w
jego krolestwie. To jest w mocy Ojca jego, ktory wyznaczyl kazdemu miejsce, jakiego mu w
swoim czasie udzieli. Wyrazna to dla nas nauka, ze wyznaczanie zaszczytow i biegu catego
naszego zycia nalezy pozostawi¢ Bogu, wbrew woli ktéorego najmniejszej nawet rzeczy nie
mozemy zdziata¢ wlasnym staraniem, podczas gdy z jego wola osiagna¢ mozemy wszystko.
Datl nam bowiem pewno$¢, ze nie spadnie nam nawet wtos z gtowy. Ale 1 Hiob stwierdza, ze
Bogu jedynie nalezy przypisywac i urodzenie nasze, i $mier¢, i dlugo$¢ catego zycia, a czyni
to w tych stowach: , Krotkie sa dni cztowiecze, a liczba miesigcy jest u ciebie; zamierzyles
granice jego, ktore nie beda mogly by¢ przestapione." Mojzesz za§ mowi: ,,Sam on jest
zywotem twoim 1 przedtuzeniem dni twoich." Sam Bég réwniez obecnos¢ swoja w kazdym
miejscu zaswiadcza, wedle Jeremiasza, takimi slowami: ,,Czyz nieba i ziemi ja nie
napetniam?" Obecno$¢ t¢ w stosunku do ludzi wyrazit inny prorok powiedzeniem o wejrzeniu
Boga: ,Na kazdym miejscu oczy Panskie spogladaja na dobrych i ztych." Skutkiem tej
obecnosci 1 tego wzroku jest dla dobrych to, ze ich zachowuje i1 ochrania, dla bezboznych zas,



ze si¢ ich wypiera. Tak bowiem mowi, inny prorok: ,,Oczy Panskie nad bojacymi si¢ go i nad
tymi, ktorzy nadziej¢ maja w mitosierdziu jego, aby wyrwat od $mierci dusze ich i zywit je w
glodzie." I: ,,Twarz Panska nad czyniacymi zle, aby wygladzil z ziemi pamig¢ ich." Ale zZe
Bog zsyla na ludzi za grzechy rowniez klgski wszelkiego rodzaju, o tym dowiadujemy si¢ z
licznych $wiadectw, a juz najwyrazniej stad, ze gdy kto§ donidst Chrystusowi o
Galilejczykach, ktorych krew zmieszal Pilat z ich ofiarami, Chrystus tak mu odpowiedziat:
,,Czy mniemacie, ze owi Galilejczycy grzeszniejsi byli od wszystkich innych Galilejezykow,
ze takie rzeczy ucierpieli? Nie - powiadam wam - ale wy, jesli si¢ nie opamigtacie, wszyscy
podobnie zginiecie. Czy mniemacie rowniez, ze owych osiemnastu, ktorych przywalila wieza
w Siloe, bylo najbardziej winnych sposrod wszystkich mieszkancow Jerozolimy? Nie -
powiadam wam - ale wy, jesli si¢ nie opamigtacie, wszyscy réwniez zginiecie." Zapisal to
Lukasz w rozdziale 13 swojej Ewangelii. Wielu wigc 1 Galilejeczykow, i mieszkancow
Jerozolimy byto bardzo winnych, a jednak spos$rod pierwszych zginglo wtedy niewielu,
sposrod drugich tylko osiemnastu. To samo da si¢ zauwazy¢ przy owym balwochwalstwie,
ktérego dopuscili sie Zydzi okoto ztotego cielca. Rozdzial 32 Ksiegi wyjscia wspomina, Ze na
rozkaz Boga Mojzesz zabit okolo trzech tysigcy sposrdd nich, choé przeciez o wiele wigcej
tak samo zawinilo. Jakzez wigc? Czyz ci, ktorzy popehili takie same grzechy, nie powinni
byli zgina¢ tak samo? Tak si¢ przynajmniej wydaje cztowiekowi. Postanowila jednak inaczej
opatrzno$¢ boska, ktéra przy podobnej winie ustanowita to zycie dla jednych krotsze, dla
innych dluzsze z przyczyny jej jedynie znanej, a nieznanej nam, o czym ponizej bede mowit
obszerniej. Zauwazy¢ zas$ tu trzeba, ze Chrystus ani nie bolat nad losem tych, ktorzy zgingli,
ani nie potgpiat okrucienstwa Pitata, ani nie obwinial zawalenia si¢ wiezy, ktora przygniotia
tamtych osiemnastu, ale wzywal do pokuty "stuchajacych go i zapowiadal im podobna
$mier¢, jezeli si¢ nie opamigtaja. Uczmyz si¢ wige z tego, ze i ci, ktorzy zgingli taka $miercia,
zgingli za grzechy, i1 ze nikt nie powinien chelpic€ sig, jesli korzysta czy to z dtuzszego zycia,
czy z wigkszego szczeScia. Zeby za$ powiedzie¢ pokrétce, trzeba przy tym ogdlnym
rozwazaniu boskiej opatrzno$ci zwrdci¢ naprzoéd uwage na powszechno$¢ jej wiadzy nad
$wiatem, przez ktéra wszystko i stworzyla, i zachowuje, i pielegnuje, i wszystkim kieruje w
taki sposob, ze nic nie dzieje si¢ bez jej woli 1 rozkazu; nastgpnie na szczegdlna jej troske o
rodzaj ludzki, ktora otacza zar6wno osobisty los, poczatek i koniec zycia kazdego cztowieka,
jak 1 stan trwania panstw i ich przemiany; wreszcie na opiekg, jaka roztacza strzegac kosciota
nie inaczej, niz jakby nosita go w matczynym zywocie. Swiadectwami zostalo to powyzej
stwierdzone 1 tatwo dostrzec, jak jest oczywiste. Ktz bowiem moze wyrazi¢ slowami
wielko$¢ 1 $§wietno$¢ rzeczy stworzonych? Coroczne i statle obiegi $wiatéw niebieskich,
sprawne i doktadne rozlozenie gwiazd, podzial por roku, kolejne nastgpstwo dni i nocy,
umieszczenie ziemi nieruchomo w §rodkowym punkcie wszech$wiata, krazenie wokot niej i
zespolenie innych zywiotéw, niezliczone korzysci wyptywajace z ich czy to krazenia, czy
zmiennosci na uzytek zywych stworzen — te rzeczy, powiadam, i inne, ktérych niczyj jezyk
nie mogtby wyltozy¢, jakby nalezalo, czyz one nie §wiadcza w sposob oczywisty, ze nie dzieje
si¢ to wszystko beztadnie, ale ze stoi nad tym ktos, kto madro$cia swa i dobrocia wszystkim
kieruje 1 wszystko zachowuje? Nawet to, co jakoby wykracza poza ten porzadek rzeczy, czyz
1 to wlasnie nie $wiadczy o niezmierzonej potgdze owego wiadcy? Rozstapito si¢ na dwie
strony Morze Czerwone, aby usta¢ droge przechodzacym przez nie Hebrajczykom. Skata
dostarczyta im wody do picia. Zadrzata ziemia, popgkaty skaty, groby same si¢ otwarly, gdy
umierat Chrystus. Ogien, co opadt z nieba, strawil mieszkancow Sodomy. Wody wezbraty tak
ogromne, ze z wyjatkiem niewielu zginglty w nich wszystkie Zyjace stworzenia. Wielka to
zaprawd¢ moc, ktoérej ,,rozkazy wykonuje ogien, grad, $nieg, dym, wicher gwattowny".
Wielkie to dowody boskiej opatrznosci, ale nie mniejszym jest to, ze wszystkie stworzenia
darzy oddechem 1 zyciem, ze dostarcza mnogosci ptodéw ziemi 1 daje im zdolnos$c
utrzymywania ludzkiego zycia, ze daje wszystko, co potrzebne do pozywienia i przyodziania
sig, 1 ze w dobroci swej wszystko tworzy, pomnaza, chroni i broni. A skoro juz doszlo si¢ do
czlowieka, to czy na nim samym nie wida¢ najwigkszych dowodow boskiej opatrzno$ci?
Wszystko bowiem inne zostato stworzone dla cztowieka, a cztowiek dla Boga, ktérego to
Boga on jedynie sam uznaje i ktorego dobrodziejstw sam w przedziwny sposob codziennie
doswiadcza. Sam za§ Ojciec niebieski nie pomija niczego, co zmierza do nagrodzenia



dobrych, a ukarania ztych, Karze wigc wystgpnych, wykorzenia grzechy $wiata, poskramia
zuchwalstwo ludzi bezczelnych, poniza pychg. Odkrywa oszukanstwa przebiegtych,
udaremnia zamierzenia gtupich, na bledne drogi sprowadza bezbozne plany madrych, burzy i
wywraca knowania ghupcow, silnych oslabia i lgkiem napelnia, wladcow oszalamia i
szalenstwem zaraza. Z drugiej strony — wspomaga biednych, broni niewinnych, w
rozpaczliwym potozeniu pomoc przynosi, dzwiga powalonych i zngkanych, popiera
usitowania poboznych, milosierdziem darzy tych, ktérzy si¢ uciekaja do jego milosierdzia,
zaopatruje w przydatne pomysty, obdarza duchem mestwa. Jesli za§ powszechnie udziela
tego wielu ludziom, to czyz nie udzieli w wigkszym jeszcze stopniu swemu kosciotowi, o
ktéry niby ojciec najdobrotliwszy si¢ troska, ktory uczy i1 ozdabia? Opieszatych tedy i
ociagajacych si¢ zachgca do dziela, na dzialajacych nalega, pozadliwo$¢ ich kielzna,
zaopatruje w sil¢ i wytrwato$¢ tak ciata, jak ducha, grzechy ich ostania i przebacza, darami
swymi obdarza, a potem te same dary nagradza. I chociaz r6zne nawalnice niby na burzliwym
morzu miotaja na tym §wiecie kosciotem, to jednak nigdy go one tak nie pograzaja, aby z
wszelkiego rozbicia nie wyplywatl utrzymujac sig przeciez jako$ na powierzchni. Codziennie
zaiste musi on walczy¢ pod sztandarem krzyza, naraza¢ si¢ na peine pychy udrgczenia
bezboznych 1 srogie gwalty tyranow, ale dzieje si¢ to nie na jego zgubeg, ale dla
wyprébowania jego wiary 1 wytrwalosci. W koncu bowiem, niby przez $mier¢ przeszedlszy
niezliczone razy, wychodzi z tego nieuszkodzony, a nawet w samej $mierci znajduje zywot
wieczny. Zadna miara nie mogloby tak by¢, gdyby nie ocalato go niebo. Wszystko to jest
takie i tak wielkie, iz wszystkich zachgci¢ powinno do stawienia potggi Boga, madrosci i
niezmierzonej dobroci, azeby stusznie i zasluzenie kwitngta jego chwata i krzewila si¢ ku
wiecznej wiekOw pamigci.

ROZDZIAL 111
Opatrznos¢ boska jest nieodmienna.

Jest za$ opatrzno$¢ boska tak jak i sam Bog czym$ nieodmiennym. ,,JJam Pan — mowi
on sam — a nie odmieniam si¢." ,,Zamyst moj pozostaje i czynig, cokolwiek mi wola." ,,...u
ktérego nie masz zmiany ani réznorodnosci przemian." ,,Pan zastgpéw postanowit, a ktéz
moze to uniewazni¢? Reka jego wyciagniona i kt6z ja odwroci?" Skoro bowiem opatrznosé
Boga jest jego wola, ta za$§ jest prawidlem wszystkiego, nie moglaby si¢ zmieni¢, aby nie
zmienit si¢ sam Bog. Zmieniaja si¢ wprawdzie rzeczy, ktdre zostaly stworzone, lecz wola
Boga jest wciaz ta sama, ktéra od wiekéw postanowita, co ma si¢ sta¢ w kazdym czasie.
Przytacza si¢ z Pisma $§w. pewne miejsca, ktore zdawalyby si¢ oznacza¢, ze wola boska ulega
zmianie, jak na przyktad gdy chodzito o mieszkancéw Niniwy, o Ezechiasza i o niektore inne
sprawy. Jednakze dla kogo$ rozpatrujacego okoliczno$ci rzeczy tatwo stanie si¢ widoczne, ze
kiedy Bog postanawia co$§ na przysztos$¢, postanawia rownoczesnie takze chwile, w ktorej ta
rzecz nastapi, 1 jakby zakre§la granice jej trwania. Skoro wigc rozkazal zwiastowad
Niniwitom zaglade za ich wystepki, potem za$, gdy wyrzekli si¢ swych zlosci —
przebaczenie, c6z innego chciat zaznaczy¢, jak nie to, ze za ogrom swych grzechow
zastugiwali na zatracenie, potem za$, ze za opamigtanie si¢ ich, wielce mu mite, okazat im
task¢? Tak wigc, cho¢ zmienily si¢ wydarzenia, nie byto zmiany woli Boga, ktory z gory
prze-wid2ial jedne i1 drugie ich uczynki 1 ktory postanowil, w jakiej kolejnosci beda
nastgpowaty. Podobnie trzeba sadzi¢ o sprawie krdla Ezechiasza, ktéremu Bog kazat
zwiastowa¢ $mier¢, gdy ten $miertelnie zachorowat. Potem, na jego btagania, przedtuzyt mu
zycie na wiele lat. Czyz nie zaznacza tymi postanowieniami, ze ludzkie sity nie mogty
przynie$¢ pomocy chorobie Ezechiasza, boskie za§ mogly, bo zwykla dla nich rzecza jest
leczy¢ nawet tych, dla ktorych nie ma nadziei? Czyz nie stalo si¢ tak z woli Boga, ktory
wszystkim rzadzi, wszystkiemu z géry wyznacza sposéob 1 kolejnos¢ 1 daje wynik taki, jaki
chece? Jesli si¢ wigc co$ zmienia, dzieje si¢ to wedlug woli 1 zamierzenia Boga. To za$, co
powiedziano tu o Niniwitach 1 Ezechiaszu, widoczne jest ze stow historii. Czasami nie tyle ze
stow, ile z wyniku wydarzeh widoczna jest zmiana; zostala ona jednak postanowiona i
zarzadzona z boskiej opatrznosci. O rytuale Starego Zakonu i1 o kaptanstwie Lewitdéw mowi



Bog, ze bgdzie ono wieczne. A przeciez przez apostola zwiastuje: ,,JeslibyScie dawali si¢
obrzezaé, Chrystus nie bgdzie wam pomocny." A o zniesieniu kaptanstwa Lewitow mowi si¢
w liscie do Zydow. Jakzez wigc? Czy zmienita si¢ wola Boga? Bynajmniej, ale Bog chcial,
aby kaptanstwo Lewitow trwato do czasow Mesjasza. Gdy one nadeszly, postanowil, aby
skonczylo sig¢ kaplanstwo Lewitow, a po nim nastapitlo nowe. Gdyby$Smy o tym nie wiedzieli
skadinad, to przeciez pouczylby nas jawnie sam wynik rzeczy. Owo za$ wieczne kaptanstwo
Lewitow rozumie¢ nalezy - jak przekazali najuczensi ludzie - jako bardzo diugie jego
trwanie. Nie nalezy za$§ uwazaé, ze w rzeczach nie ma zmiany, poniewaz Bog si¢ nie zmienia.
W ten sposob usuwaloby si¢ wszelkie zwiazki 1 kolejna zmienno$¢ rzeczy. Niezmiennos$¢
jednak polega na tym, ze co Bog postanowit na przyszto$§¢, w jakim czasie, w jakim
porzadku, w jaki sposob i na jak dlugo, to tak niechybnie i nieodmienne si¢ stanie. Z tego
zatem jest widoczne, ze opatrznos¢ boska kieruje wszystkim, ze musi si¢ zdarzy¢ wszystko,
co ona postanowita, 1 tak mianowicie, jak ona postanowita okreslajac okolicznos$ci miejsca,
czasu i 0sob. Tyle wigc powiedziatem o opatrznosci rzadzacej biegiem tego tu zycia i spraw z
nim zwiazanych.

ROZDZIAL 1V

Takze zywotem ludzkim, ktory nastepuje po tym obecnym, kieruje boska opatrznosé,
ktorq — jezeli chodzi o blogostawionych — nazywa sie ogolnie predestynacjq, jezeli o
potepionych — reprobacjq, czyli odtrqceniem.

Nie konczy si¢ jednak boska opatrzno$¢ na tym tu zyciu, ale rozciaga si¢ réwniez na
zywot przyszly, ktdry nastgpujac po tym doczesnym nie bgdzie miat kresu. Jezeli bowiem
dusza ludzka jest nieSmiertelna i bynajmniej nie ginie, cho¢ ginie ciato, to nie moze ona
zadna miara umknac spod opatrznosci Boga, swego stworcy, jakiekolwiek zycie rozpocznie
po tej tu $mierci ciala. Ten za$ rodzaj opatrznosci, jaki rozciaga si¢ na zycie nast¢pujace po
zyciu doczesnym, oznaczaja teologowie swoistym terminem predestynacji, to znaczy
postanowienia Boga 1 wyroku, ktérym ustalit on u siebie, jaki los czeka kazdego cztowieka
po uptywie jego doczesnego zycia. O tej predestynacji mamy tu méwié. Ze ma ona takie
samo uzasadnienie jak opatrzno$¢, to mozna stwierdzi¢ na podstawie tego, co powiedziano, i
tego, co si¢ jeszcze powie. To pewne, ze Pawet mowiac o predestynacji postuguje si¢ tym
samym przyktadem, ktéry daje Jezus Syrach mowiac o boskiej opatrzno$ci. Syrach tak mowi:
Jako garncarz ma w r¢ku gling 1 wedle woli uzywa jej na wszelki sposob, tak ludzie sa w reku
swego stworcy, ktory daje im zaptatg, wedle swego uznania, uszcze$liwiajac i wynoszac
jednych, uswigcajac innych i przybierajac ich sobie, a jeszcze innych ponizajac 1 z miejsca,
gdzie stoja, ich stracajac. Podobne stowa sa takze u Jeremiasza; rozumie¢ je trzeba jako
odnoszace si¢ do utrapienia i pomyslnosci doczesnej. Skoro za§ Pawel méwi co$ podobnego
o garncarzu, w ktorego mocy jest ulepi¢ z tej samej gliny jedno naczynie na uzytek zacny, a
drugie na nikczemny, to czyz jawnie nie okazuje, iz takie samo jest uzasadnienie
predestynacji, o ktérej moéwi, jak i opatrznosci omawianej przez Syracha i Jeremiasza? Ze
takze to, co mowi si¢ w Pismie $w. o mitosci Jakuba i nienawisci Ezawa, trzeba odnie$¢ do
doczesnych korzysci i strat, o tym $§wiadczy prorok Malachiasz, ktory wspominajac kwitnaca
Judeg i1 spustoszona Idumeg powiada, ze Bog grozi Idumei, iz na zawsze bedzie pustynia, a
on na nig na wieki bedzie si¢ srozy¢. Czyz nie sa to korzysci i straty cielesne? A jednak Pawet
ze szczeg6lna madroscia przenosi to na sprawy duchowe. Wydaje si¢ wige, ze pod tym
wzgledem uzasadnienie jednych i1 drugich jest to samo. Poniewaz za$ ci, ktorzy roztrzasali te
sprawy, osobno wyjasnili, co to jest predestynacja, wigc i ja opisawszy juz opatrznos¢ bede
nastepnie mowil o predestynacji. Jest to za§ miejsce bardzo §liskie, na ktorym zaledwie
mozna usta¢ bez lgku przed upadkiem, i w tak roznorodny sposdb przez réznych ludzi
badane, ze nie wiesz, z ktérym wiasciwie komentatorem si¢ zgadzasz. Co do mnie, to
poniewaz nie ufam sam sobie ani nie posiadam tej bystrosci sadu, aby w sporze o tak
ogromnym znaczeniu moc o wiasnych sitach wybra¢, co bardziej stuszne, przytacze¢ si¢ do
pogladu tych, ktérych wyzej wymienitem, Tomasza i Augustyna, ktorzy niechajze bgda dla
nas Merkuriuszami i przewodnikami na drodze do punktu najtrudniejszego.



Dwa sa stany, w ktorych przebywaja dusze po wyjsciu z wiezoéw ciata: jeden — to stan
szczesliwych i blogostawionych, drugi — nieszczesliwych i wyzutych z wszelkiej btogosci.
Stany te maja oddzielne siedziby, poniewaz blogostawieni maja miejsce w niebie, gdzie wraz
z Bogiem nie$Smiertelnym zazywaja wiecznej szczgsliwosci. Kto z liczby szczgsliwych zostat
wykluczony, ten wrzucony jest w ogien, ktéry nigdy nie zgasnie, przygotowany diablu i
aniotom jego. Stan jednych i drugich przewidziany zostal przez Boga najmedrszego i
wyznaczony przez Boga wszechmocnego, zanim polozone zostaly podwaliny ziemi. Nie
moze bowiem by¢, aby cokolwiek ukryto si¢ przed tym, kto najmegdrszy, ani by co$
wymykato si¢ mocy tego, kto wszechmocny. I co do tego nie ma, o ile wiem, niezgody wsrdd
teologdéw, chyba tylko co do stow, poniewaz niektorzy o predestynacji mowia jedynie wtedy,
gdy chodzi o blogostawionych, natomiast gdy chodzi o potgpionych, uzywaja terminu
.,przedwiedza" i ,,odtracenie". Gdy si¢ jednakze pozostawi spor o stlowa, wydaje sig, ze o
przedwiedzy i1 o predestynacji mozna moéwi¢ w odniesieniu do jednych 1 do drugich. Wie
bowiem Bog wszystko przedtem, zanim si¢ stanie, we wszystko rowniez wprowadza tad i
przeznacza do okreslonego celu, zanim pojawi si¢ to na $wiecie. Jak bowiem wszystko
stwarza z niczego, tak rowniez wszystkiemu wyznacza okreslony cel, poza ktory wyjs¢ to nie
moze. O bezboznych za$ jest takie powiedzenie Salomona: ,,Uczynit Bog wszystko gwoli
sobie samemu, nawet bezboznego na zty dzien." Zdanie to - jak si¢ zdaje - tak nalezy
rozumieé, ze bezbozny stworzony zostat na dzien swej zguby, aby zajasniata w nim chwata
Boga, tak jak to gdzie indziej glosi Bog, ze wzbudzil farona, aby przez niego objawic
narodom swoje imi¢. O poboznych zas moéwi Pawel, Ze przed stworzeniem $wiata zostali
wybrani w Chrystusie, aby mitos$cia obdarzeni stali si¢ $wigtymi i bez winy. Ten wtasnie
,wWybor" zbija poglad tych, ktorzy twierdza, ze wszyscy ludzie zostali przeznaczeni do
zywota. Nie mozna by bowiem moéwi¢ o zadnym wyborze, gdyby do zywota przeznaczono
wszystkich bez roznicy. Jest za$ nie tylko w ewangelii, ale 1 w zakonie, 1 u prorokéw bardzo
wiele $wiadectw, ze wedle odwiecznego zamystu Boga niektorzy wybrani zostali na
zbawienie. Tak wigc stawia si¢ w zakonie ludziom do wyboru zycie i1 $§mier¢, czego by by¢
nie mogto, gdyby wszyscy zostali wezwani do zywota; wyrok Boga jest bowiem niezmienny.
Co6z byloby bardziej niegodne Boga niz to, gdyby si¢ zmieniat i gdyby ludzie mogli tamaé
jego nakazy wedle upodobania? Dokonywa wigc Bog wyboru przenoszac jednego cztowieka
nad drugiego. Predestynuje za$, gdy przekazuje Chrystusowi wybranych, ktoérzy maja by¢
skierowani do zywota wiecznego tak, aby niczyja sita nie mogta wydrze¢ ich z jego mocy.
Jesli wigc 1 bezboznych czyni Bog gwoli sobie na dzien kary, i poboznych wybiera, aby
osiagngli $wigtos¢, to rozumied trzeba, iz zanim stworzyl jednych i drugich, postanowit juz,
do czego maja by¢ stworzeni. Najzupetniej jasno poucza o tym Chrystus w tych stowach, w
ktérych — jak powiada — zwrdci si¢ na sadzie ostatecznym zaroéwno do dobrych, jak do
ztych: ,,P6jdzcie, blogostawieni Ojca mego, otrzymajcie krélestwo zgotowane wam od
zatozenia $wiata. Idzcie, przekleci, w ogien wieczny zgotowany diablu i aniotom jego."
Przeto nie tylko krélestwo dla dobrych jest przygotowane od stworzenia $wiata, ale 1 ogien
dla ztych. Rowniez Pawet powiada, Ze jak naczynia milosierdzia zostaly przygotowane dla
chwaty, tak naczynia gniewu dla zagtady. Jak wigc dobrzy zostali przeznaczeni do zywota,
tak zli na $mier¢. Ze tego zdania byli dawni teologowie, o tym za$wiadcza biskup ruspenski
sw. Fulgencjusz Afer, autor pisma o dwojakim przeznaczeniu od Boga: o przeznaczeniu
dobrych na chwalg, a ztych na karg. Sam w piSmie tym przylacza si¢ do tego zdania i
potwierdza je. Rowniez Augustyn mowi w Podreczniku do Wawrzynca, rozdz. 100, ze Bog
sprawiedliwie przeznaczyl zlych na karg, a dobrych milo$ciwie na zbawienie. Nie
zaprzeczam jednakze, ze w pewnych miejscach Pisma $w. zacie$nia si¢ boska przedwiedzeg i
predestynacj¢ jedynie do blogostawionych. Nie dlatego jednak tak si¢ dzieje, zeby miato ono
nie dotyczy¢ ztych, ale dzieje si¢ to w taki sposdb, w jaki nazwy ogdlne przez dodanie jakiej$
cechy ogranicza si¢ do gatunkowych. Jak bowiem cecha rozumnosci dodana do pojecia
stworzenia zaciesnia je do samego cztowieka, tak pojecie predestynacji, jesli doda mu sig te¢
cechg, ze jest ,,dla zywota", dotyczy jedynie blogostawionych. O powotanych do §wigtosci
wskutek zamierzenia Boga, to jest wskutek boskiego postanowienia, moéwi Pawel w sposéb
nastgpujacy: ,,Ktorych bowiem przewidzial, tych roéwniez przeznaczyt, aby stali si¢ podobni
do obrazu Syna jego... A ktérych przeznaczyt, tych takze powotuje, a ktorych powotuje, tych



rowniez usprawiedliwia, a ktorych usprawiedliwia, tych tez uwielbia." Mowi to Pawel
zaréwno o przedwiedzy, jak o predestynacji $wigtych, tak ze dla tej samej racji, dla ktorej
nalezy wylaczy¢ bezboznych od drugiej, nalezy tez wytaczy¢ i od pierwszej. Moéwi Bowiem,
ze przeznaczyl, a rowniez powotal i usprawiedliwit, i uwielbit tych, ktorych objal swa
przedwiedza. Przedwiedza nie obejmuje tu wigc szerszego zakresu niz predestynacja.
Albowiem nie jest poprawnie z pojgcia ogolniejszego wnioskowa¢ o mniej ogdlnym.
Przedwiedza oznacza zatem w tym miejscu nie sama wiedzg, ale potaczona z uznaniem, przez
ktére Bog wybiera, kogo chce, 1 zalicza do swoich. W innym miejscu Pawet tak méwi: ,,Zna
Bog droge sprawiedliwych", i: ,,Wie Bog, kto jest jego" — to znaczy, uznaje i mituje swoich
oraz ich zycie. W tym znaczeniu powiada oblubieniec do panien glupich: ,,Nie znam was" —
to znaczy, nie uznaje waszego zycia ani waszych obyczajow. Lacinnicy uzywaja slowa
,uznawac" w tym znaczeniu, ze gdy moéwia: ,,Krol uznaje twoje uczynki" — znaczy to, ze
zatwierdza je 1 pochwala.

Ale jest to zaprawdg szczeg6lna przedwiedza i predestynacja, ktéra odnosi si¢ jedynie
do btogostawionych. Lecz jezeli mamy ogdlnie mowi¢ o obydwu, to z pewnoscia Bog, dla
ktérego nie ma rzeczy nieznanych, wie z gory tak samo o poboznych, jak i o bezboznych i tak
samo jedni, jak 1 drudzy sa z gory przeznaczeni: ci do stanu szczg$liwos$ci, tamci na wieczne
cierpienie. Mowiac o Jakubie i Ezawie Pawel powiada, ze Bog jednego z nich mitowal,
drugiego nienawidzit. Ot6z kogo mitujemy, dla tego chcemy dobra, kogo nienawidzimy, dla
tego pragniemy zta. Z tego powodu Bog dla tych, ktorych mituje, pragnie wiecznego zta. Z
tego powodu Bog dla tych, ktérych mituje, pragnie wiecznego zbawienia, nie pragnie go zas$
dla tych, ktorych nienawidzi. Umilowanych przeznacza wigc na najwigksza szczesliwose, a
tych, ktérych ma w nienawisci, na wieczng niedolg. Jesliby za$ kto$ miat spiera¢ si¢ ze mna o
stowa 1 usitowat predestynacj¢ odnosi¢ do btogostawionych, a odtracenie do bezboznych, to
ja si¢ z nim spiera¢ nie bede. Widzimy bowiem, ze zdaniem wielu predestynacja jest boskim
zamiarem udzielenia komu$ zywota wiecznego, odtracenie za§ - boskim zamiarem
nieudzielenia go. Inni daja pelniejsze definicje, takie jak: Predestynacja jest statym i
odwiecznym zamiarem Boga ulitowania si¢, powotania, usprawiedliwienia i - dla objawienia
skarbow wlasnej chwaty - otoczenia chwata tych, ktorych w Chrystusie umilowat. Odtracenie
jest statym 1 odwiecznym zamiarem Boga nielitowania si¢ nad tymi, ktérych nie ukochat, ale
pozostawienia wlasnej ich naturze, aby wreszcie - dla okazania gniewu 1 potggi swej - mogt
pozostawionych samym sobie sprawiedliwie potgpic. Z tak moéwiacymi i my$lacymi zgadzam
si¢ w ogo6lnosci w tym, ze Bog o losie bezboznych wie z gbry nie mniej niz o losie poboznych
i ze rownoczesnie z ta uprzednia wiedza Bog tych uznaje, tamtych odrzuca. To tedy
zatozywszy nie mam nic przeciw temu, aby kazdy postugiwat sig, jakimi chce, terminami. Ja
bedg si¢ postugiwal wszelkimi bez roznicy 1 bardziej bedzie mi zalezalo na wyjasnieniu samej
rzeczy anizeli na zabobonnym trzymaniu si¢ stow.

ROZDZIAL V

Trzy poglady teologow na przyczyny zarowno predestynacji btogostawionych, jak
odtrqcenia skazanych na potepienie.

Tutaj za$ wylania si¢ o wiele trudniejsze zagadnienie, czy jest przyczyna, dla ktorej Bog
jednych uznaje, a innych odtraca, to znaczy, jednych przeznacza do wiecznej szczgs§liwosci, a
innych odrzuca. Rozne sa na to poglady najwybitniejszych teologow. Jeden twierdzi, Zze poza
wola boska nie ma zadnej przyczyny tak odmiennego ich traktowania; drugi przenosi
przyczyny mitosci i nienawisci na tych, ktérzy maja by¢ zbawieni lub potegpieni; trzeci
przyczyng mitosci przypisuje Bogu, nienawisci za$ tylko cztowiekowi. Ja, wylozywszy
pokrotce uzasadnienie poszczegdlnych pogladow, powiem, ktdry uwazam za bardziej
zastugujacy na uznanie.

Poglad pierwszy — tych, ktorzy predestynacj¢ jednych na zbawienie, innych na zgubg
uzalezniaja jedynie od wyboru Boga bez zadnego wzgledu czy to na cielesne pochodzenie,
czy na uczynki — poparty jest Swiadectwem Pawla przytaczajacego dwa przyktady, ktore
moga mie¢ zastosowanie do catego rodu ludzkiego. Pierwszym jest przyktad dwu synow



Abrahama, ktorzy obaj byli jego potomkami i obaj wedle polecenia Boga zostali obrzezani, a
jednak o jednym z nich méwi sig, ze jest synem Abrahama, tego Abrahama — powiadam —
ktéry jest ojcem wierzacych w Boga, tylko drugi wigc jest synem Boga. Albowiem (jak
powiada sam Pawel) nie ci sa synami Boga, ktorzy sa synami cielesnymi, ale ci, ktorzy sa
synami obietnicy. Nie wszyscy przeciez, ktorzy pochodza cielesnie od Abrahama, a nawet od
Adama, s3 synami obietnicy. Nie wszyscy zatem sa synami Boga. Drugi przyktad dotyczy
synow lzaaka, tego Izaaka, ktory, jako syn Abrahama, byl réwniez synem Boga. Ten
przyktad ma wigksza moc dowodowa od poprzedniego, poniewaz w tamtym byta widoczna
pewna roznica mi¢dzy synami, jako ze jeden pochodzil od niewolnicy, drugi z niewiasty
wolnej. Mogloby si¢ wigc wydawac, ze z tej przyczyny pierwszy zostal odtracony, a wybrany
drugi, natomiast jesli chodzi o przyktad Jakuba i Ezawa, to sa oni pod kazdym wzglgdem
réwni. Maja tego samego ojca i t¢ sama matkg. Sami sa blizniakami, roéwnocze$nie
poczetymi, razem noszonymi w tonie matki, réwnocze$nie wydanymi na $wiat, razem
obrzezanymi, razem wychowanymi. Ten drugi przyktad wskazuje, ze nie tylko cielesne
pochodzenie, ale 1 wzglad na uczynki nie ma zwiazku z boskim przeznaczeniem. Pawet tak o
tym mowi: ,,Rebece od ojca naszego brzemiennej, gdy dziatki si¢ jeszcze nie urodzity ani nie
uczynity niczego dobrego czy ztego, aby si¢ stalo prawomocne, ze wybdr bozy nastapit nie z
uczynkow, lecz z powotania, Rebece tedy - powiadam - rzeczono: Wigkszy bedzie stuzyt
mniejszemu, jako napisane jest: "Jakuba umilowalem, a Ezawa mialem w nienawisci."
Powiada Pawel, ze boskie postanowienie wyboru wyptynglo nie z uczynkow, lecz z
powolania. Sg tacy, ktorzy twierdza, ze wyklucza si¢ tu uczynki myslac o juz popetnionych,
nie za$ o tych, ktore dopiero maja by¢ popetnione. Jednakze Pawel — wyraznie moéwiac o
dwdch, réwnoczes$nie urodzonych z jednego ojca, z jednej matki, poddanych tym samym
obrzegdom i pod kazdym wzgledem rownych — do czegdz innego zmierza, jak nie do
wykazania, ze wobec tej ich rownos$ci akt Boga, na mocy ktérego miat jednego umitowac,
drugiego odrzuci¢, nie byl od niczego zalezny? Wyraznie wytacza uczynki jako przyczyne
tego aktu mowiac: ,,...nie z uczynkow". Dodaje za$: ,....lecz z powotania". A jak bardzo
wylacza uczynki, to zaznacza moéwiac, ze zapowiedzi, iz ,wigkszy bedzie stuzylt
mniejszemu", dokonat Bog o jeszcze nie urodzonych (a wigc bardzo odlegtych od mozliwosci
czynienia czegos). Do tego boskiego swiadectwa, zaczerpnigtego z Pisma §w., dotacza si¢ na
poparcie tego samego przekonania inne, o wiele pozniej wyrazone przez proroka w tych
stowach: ,,Umilowatem Jakuba, a Ezawa miatem w nienawisci." Ze stow za§ Pawia jasno
wida¢, ze prorok wyjawit poézniej wlasnie to, co przed urodzeniem tamtych zostalo
postanowione w boskiej predestynacji. Mitos¢ za§ Boga do Jakuba i nienawis¢ do Ezawa
wykazuje Malachiasz na podstawie spraw doczesnych, albowiem opisuje rozkwit Judei, a
spustoszenie Idumei, ktérej grozi i gniewem bozym, i tym, Ze bgdzie wieczna pustynia.
Podaje to — powtarzam - nie jako przyczyny mitosci i nienawisci Boga, ale jako ich skutek.
Tak bowiem - wedle niego - przemawia Bég do Zydéw: ,,Mituje was. Jesli za$ pytacie, za co
was mituje, to przeto, iz umitlowatem Jakuba, Ezawa za§ mialem w nienawisci 1 jego gory i
posiadtosci spustoszylem i zamienitem w pustynig... a na Idumejczykow srozy¢ si¢ bede
wieczyscie. Na co wy oczyma swymi patrzac rzekniecie, iz wielbi¢ trzeba Jehoweg w kraju
Izraela." Tak o tym mniej wigcej mowi Malachiasz; Pawel za$ z pewnoscia nie bez waznej
racji przystosowuje to do spraw duchowych. Zamiarem bowiem jednego i1 drugiego jest
wykazanie, ze Bog obdarza ludzi dobrodziejstwami nie za uczynki ani zastugi, lecz jedynie
wedle swej woli. Nie ma tu wigc réznicy, czy mowa jest o sprawach doczesnych, czy
wiecznych. Jak Malachiasz twierdzi, ze mito$¢ ze strony Boga byta przyczyna, dla ktorej
Zydom $wiadczyt dobro, a nienawi$é przyczyna, dla ktorej Idumejczykom - zlo, tak samo
Pawel moéwi, ze zamiar czy postanowienie Boga, aby jednych zbawi¢, a drugich odtracic,
wyptywa jedynie z jego woli: poniewaz mianowicie jednych umitowal, innych nienawidzit,
niezaleznie od jakiegokolwiek na nich wzgledu. Dlatego owego zarzutu (,,Czyz Bog jest
niesprawiedliwy?") nie odpiera twierdzeniem, ze Ezaw zostal odtracony z powodu swej
ztosci - czy to obecnej, czy tez przewidywanej - Jakub za$§ przyjety do taski z powodu
poboznosci (co przeciez w tym miejscu mogt catkiem dobrze powiedzie¢), ale naprzod
przytacza wyrocznig, jaka Bog dat Mojzeszowi proszacemu za soba i za swym narodem w
tych stowach: ,,Zlituje si¢, nad kim bedg chciat, 1 bede mitosciw, komu mi si¢ podobac



bedzie." T¢ wyroczni¢ Pawet zamyka takimi stowami: ,,Nie zalezy to tedy od tego, kto chce,
ani od tego, kto si¢ ubiega, ale od litujacego si¢ Boga." Te slowa wylaczaja wszelka nasza
wolg 1 ubieganie sig; racja naszego wyboru sprowadza si¢ jedynie do boskiego mitosierdzia.
Nie jest skutkiem zastugi cztowieka, ale skutkiem boskiego milosierdzia, jezeli z thumu
straconych wylaczeni zostaja i wybawieni niektorzy; nie dzieje si¢ niesprawiedliwos¢, skoro
kto§ nie domaga si¢ tego, co mogltoby mu si¢ naleze¢. To zatem powiedziano z racji tych,
ktérzy osiagaja zbawienie przez wybor, z taski. Nastgpnie na temat odtracenia przytacza
Pawet inng wyroczni¢ Boga wyrzeczona do faraona: ,,Dlatego — rzecze Pan — wzbudzilem
cig, abym na tobie pokazat moc moja i aby imig¢ moje zwiastowane byto po catej ziemi." Obie
te wyrocznie konczy takim wnioskiem: ,,Zatem dla kogo chce, ma zmilowanie, a kogo chce,
czyni zatwardzialtym." Dwie sa cze$ci tego wniosku odpowiadajace dwom wyroczniom.
Jesliby za$ kto$ chciat gniewac si¢ na Boga, jako ze wedle swej zachcianki poczyna sobie z
tymi, ktorych stworzyl, to Pawel uwaza, Ze taki nie jest godny innej odpowiedzi niz ta: ,,O
cztowiecze, kimze jeste$ ty, ktory prawujesz si¢ z Bogiem?" Jest w tym nagana, ktéra
podkresla przez porownanie z garncarzem majacym wszelka moc lepienia z tej samej bryty
gliny jednych naczyn do uzytku poczesnego, innych do niepoczesnego, podczas gdy naczynia
nie moga z tego tytulu uzala¢ si¢ na swego tworcg. Trzeba za$ zauwazy¢, iz Pawet w tym
miejscu niczego nie zmienia w pogladzie, w ktorym wylaczyt z boskiego przeznaczenia
wszelki wzglad na uczynki; jesli bowiem garncarz bez zadnej zastugi gliny czyni z niej,
cokolwiek mu si¢ podoba, to czyz nie bedzie wolno Bogu wedle swej woli czyni¢ z
czlowieka, co chce? Ogodlnie biorac, jezeli glina jest w oczach ludzkich czym$ lichym 1
nedznym, tak i czlowiek w oczach Boga. Przeciez gdyby brany tu byt jaki§ wzglad na
uczynki, to ani my nie byliby$my jako glina, ani Bog jako garncarz, albowiem wiadomo, ze
garncarz czyni wszystko wedle wiasnej woli. Widoczne za$ jest z tego, co powiedzialem, ze
Pawet wszystko, co méwil o predestynacji, odnosi czy to do zamiaru lub upodobania Boga,
czy tez do woli, czy do mitosierdzia, czy do mocy Boga. Przez ,,zamiar" rozumieja niektorzy
przedwiedz¢ przysztych dobr, po ktorej nastepuje wybodr. Niestusznie. ,,Zamiar" oznacza
raczej rozwazone przekonanie i postanowienie. Tak bowiem powiada Pawel: ,,Przeznaczyt
nas, by nas przybra¢ za syndéw, stosownie do zamiaru woli swojej." W innych miejscach
moéwi tak: ,,Mitosierdziem obdarza, kogo chee." ,,Nie zalezy to od tego, kto chce, ani od tego,
kto si¢ ubiega, ale od litujacego si¢ Boga... Czyz garncarz nie ma mocy...?" Do takich
przyczyn odnosi Pawel predestynacjg; o uczynkach nie wspomina wcale, poza tym, ze je
wylacza. Nie gra tu za$ roli, czy sa to uczynki juz spetnione, czy takie, ktore dopiero maja
by¢ spetnione; wszystkie bowiem wytaczone sa przez taske. Albowiem Pawel mowiac, ze
zbawieni jestesmy dzigki tasce, dodaje: ,,Jesli dzigki tasce, to nie dzigki uczynkom, a jesli
dzigki uczynkom, to nie dzigki lasce..." Nastgpnie méwiac: ,,...nie z uczynkéw" — dorzucit:
»-..lecz z powolania". Wnioskujmy wigc, ze ani wybor, ani odtracenie nie zalezy od
uczynkow, ale Ze staja si¢ one prawomocne wskutek powotania. Takie mniej wigcej sa zasady
pierwszego pogladu.

Przeciwny jest poglad tych, ktérzy powiadaja, Zze przyczyny przeznaczenia zaréwno do
zywota, jak na potepienie nalezy doszukiwaé si¢ w czlowieku, nie w tym sensie, aby
wykluczali Boga, ktory — powiadaja — wszystkim jednakowo daje swa taske, ale w tym, ze
jest juz sprawa wyboru ludzi, czy t¢ ofiarowana taske przyjma, czy odrzuca. W ten sposob
przy przeznaczeniu na zywot drugie miejsce przypisuja dobrej woli cztowieka 1 wytrwaniu w
mitosci. A ze taska Boga dla wszystkich jest taka sama, to potwierdzaja takimi
$wiadectwami: 1. Bog jest ojcem wszystkich. 2. Dla wszystkich jest peten stodyczy. 3. Nie
odczuwa nienawisci do niczego, co uczynil. 4. Ma milosierdzie dla wszystkich, bo wszystko
moze i nie zwaza na niczyje grzechy w wypadku pokuty. 5. Zawarl wszystko pod grzechem,
aby dla wszystkiego mie¢ mitosierdzie. 6. Nikomu proszacemu nie odmawia faski. 7.
Zaprasza do siebie wszystkich: ,,P6jdzcie do mnie, a ja was pokrzepie." 8. Oswieca kazdego
cztowieka przychodzacego na ten §wiat. 9. Chce, aby wszyscy byli zbawieni. 10. Jest zbawca
wszystkich, a szczegdlnie wiernych. 11. Nie chce $mierci grzesznika, ale raczej, aby
nawrocit si¢ 1 zyt. 12. Rozkazat glosi¢ wszystkim stworzonym ewangelig, przez ktora §wiat
ma si¢ z nim pojedna¢. 13. Uczynit obietnice powszechne, ktore kazat zwiastowac
wszystkim. 14. Chrystus jest ofiara przebtagalng za grzechy calego $wiata. 15. Pawet



twierdzi, ze poganie nie maja wymowki; zatem udzialem kazdego jest tyle taski, ile mu
wystarcza. 16. Sprawiedliwos¢ boza objawia si¢ wobec wszystkich, ktorzy wierza. 17. Nie
ma réznicy miedzy poganinem a Zydem. 18. Wszyscy zgrzeszyli i chwaly bozej sa
pozbawieni, na wszystkich wigc rozciaga sig taska. 19. Tu naleza Pawlowe pordwnania: Jako
przez jednego czlowieka grzech ku potgpieniu, tak i przez jednego sprawiedliwos¢ ku
zywotowi. Albowiem jesli przez jednego wielu zmarto, to o wiele wigcej wzrosnie taska
Boga, aby wielu krolowato w Zywocie przez Chrystusa. Jezeli wigc grzech przyszedt na
wszystkich, to o wiele bardziej splynie na wszystkich sprawiedliwo$¢. Albowiem jako w
Adamie wszyscy umieraja, tak w Chrystusie wszyscy beda ozywieni. 20. Ponadto tak
rozumuja: Jezeli po zasadzeniu Adama z powodu grzechu na $mieré, cala jego potomnosé
zostata skazana na potgpienie, to poniewaz przed grzechem byt on przeznaczony do zywota, o
ilez bardziej cate jego potomstwo przeznaczone zostalo na ten sam zywot! Taka sama
bowiem dola czeka potomnych co praojca rodu - jak to mowa jest o Lewim, Ze jeszcze w
ledzwiach Abrahama otrzymat dziesigcing. Wiadomo za$ o samym Adamie, ze stworzony
zostal na obraz Boga i umieszczony w raju, aby tam — gdyby nie byl zgrzeszyl — zyt
szczesliwie 1 niesmiertelnie. 21. A dalej: Skoro zaden ojciec nie jest tak okrutny, aby chciat
rodzi¢ syna dla szubienicy, o ilez bardziej trzeba mie¢ b Ojcu niebieskim przekonanie, Ze
chce zbawi¢ wszystkie dzieci? ,Jezeli wy, bedac ztymi, umiecie datki dobre dawa¢ synom
waszym, to o ilez wigcej Ojciec wasz niebieski, ktory jest dobry?" 22. Nastgpnie 1 to si¢
przywodzi: Niegodne byloby boskiej sprawiedliwos$ci, aby bez zadnego wyboru w uczynkach
1 zastugach jednych potgpiata, innych zbawiata. Czyni¢ bez zadnej stusznej racji, wedle woli,
co si¢ chcee, to jest zarowno cecha tyranéw, jak i tych, ktorzy maja wzglad na osoby. Z tego
btedu uniewinnia Boga apostot Piotr, gdy powiada, ze Bog nie ma wzgledéw na osobg, ale ze
mili mu sa wszyscy sprawiedliwi i bogobojni. 23. Inaczej nie bytoby u sprawiedliwego i
mitosiernego Boga miejsca na sprawiedliwo$¢, nie byloby tez na mitosierdzie. 24. Po to dano
cztowiekowi wolno$¢ wybierania, azeby dobrze dzialo si¢ tym, co korzystaja z niej dobrze, a
zle tym, co z niej Zle korzystaja. 25. Gdyby juz nie byto w cztowieku Zzadnej przyczyny, dla
ktérej Boég mialby sig¢ z nim obej$¢ tak czy inaczej, to dlaczegoz oskarzatoby si¢ jednych czy
to o zaparcie si¢ Boga, czy o przewrotno$¢, innych za$ chwalito za dobre post¢gpowanie 1 za to
wzywato do chwaty niebieskiej jak w tych stowach: ,,Pigknie to, dobry stlugo! Poniewaz byle$
wierny, wejdz do radosci Pana twego; stuge zas$ nieuzytecznego wrzuécie w glab ciemnicy,
gdzie jest ptacz i zgrzytanie zgbdw." 26. Dlaczegdz wreszcie wyrocznie boze na réznych
miejscach przyznaja zycie wieczne za dobre uczynki, $mier¢ za zle? Wiele mozna by
przytoczy¢ za tym, ale na razie niech wystarczy to jedno miejsce z listu Pawta do Rzymian,
rozdz. 2: ,,Odda Bog - powiada on - kazdemu wedle uczynkoéw jego: tym zaiste, ktorzy
trwajac w dobrych uczynkach szukaja chwaly i niesmiertelnosci, Zywot wieczny, upornym
za$ 1 niepostusznym prawdzie grozi srogi gniew, kara, klgska i utrapienie." Takie 1 tym
podobne sa argumenty tych, ktorzy mozno$¢ przeznaczania jednych na zywot, innych na
$mier¢ 1 okazywania mitosierdzia wobec jednych, sprawiedliwosci wobec drugich przypisuja
Bogu dla przyczyn badz istniejacych, badz dopiero przewidywanych.

Trzecim pogladem, posrednim i kompromisowym miedzy dwoma pierwszymi, jest ten,
ktéry Bogu przypisuje jedynie przeznaczenie do stanu szczg§liwosci, a odtracenie
potepionych ktadzie na rachunek ich samych. Swiadcza za nim te stowa samego Boga u
Ozeasza: ,,Twoje, Izraelu, jest zatracenie; tylko we mnie ratunek twdj." Poniewaz Bog nie jest
przyczyna grzechu, nie bedzie takze przyczyna zatwardziatosci i odtracenia wynikajacego z
grzechu. O tym poucza Pawel, gdy mowi: ,,Szukajac zakonu sprawiedliwo$ci nie doszli
Izraelici do zakonu sprawiedliwo$ci. Dlaczego? Dlatego, ze nie szli przez wiarg, ale przez
uczynki zakonu. Potkngli si¢ bowiem o kamien obrazenia." Powiada tu, ze przyczyna, dla
ktorej Zydzi nie doszli do sprawiedliwosci zakonu, bylo juz to ich niedowiarstwo, juz to
potknigcie si¢ o Chrystusa niby o kamien. Stad bowiem pochodzity owe slowa przez nich
miotane: ,,To Galilejczyk, to Samarytanin, opanowany przez ztego ducha! To syn ciesli!
Wypedza zte duchy przez Belzebuba, ksigcia zlych duchéw! To grzesznik! Ma uczniéw i
szabat gwatcacych, 1 jedzacych nieumytymi rekami! Poniewaz Chrystus byt im nienawistny,
nie chcieli wen wierzy¢, a tych, ktorzy odwazyli si¢ by¢ jego wyznawcami, postanowili
wytaczy¢ od uczestnictwa w swym kosciele. A przeciez Chrystus glosi, ze blogostawieni ci,



dla ktorych on nie jest zgorszeniem. To zatem jest przyczyna upadku i potepienia Zydow, ze
,potkngli si¢ o kamien obrazy i o skalg zgorszenia".

ROZDZIAL VI
Umocnienie pierwszego pogladu na predestynacje.

Przytoczytem dotychczas trzy poglady na przeznaczenie przez Boga jednych ludzi na
zywot, innych na $mier¢. Ostatniego z tych pogladow bron? Jan Szkot w pierwszej ksigdze
Sentencji, dyst. 41, kw. unica. Chociaz bowiem w ostatecznym wniosku dozwala kazdemu,
aby o tej nieprzeniknionej sprawie myslat, co chce, to jednak jemu samemu wydaje si¢
bardziej prawdopodobny trzeci poglad, ktérego broni i argumenty mu przeciwne odpiera.
Pogladu drugiego broni Wilhelm Occam, Gabriel Biel, a w naszych czasach Albert Pighiusz 1
Jan Maria Verratus. Pierwszy poglad wyznaje $w. Tomasz z Akwinu, za ktorym idzie
Durandus; przyjmuj¢ go i ja, jako bardziej odpowiadajacy Pismu $w. i catkowicie zgodny z
pogladem Augustyna. Wykazg to przytaczajac ich stowa. Tomasz, cz. 1, kw. 23, art. 5, ad 3,
mowi tak: ,,Chcial Bog objawi¢ na ludziach swa dobro¢, mianowicie jaka ona jest w stosunku
do tych, ktorych predestynowal odpuszczajac im przez mitosierdzie, a jaka w stosunku do
tych, ktorych odtraca karzac ich przez sprawiedliwos¢. I to jest przyczyna, dla ktorej Bog
jednych wybral, a drugich odtracit. To takze uwaza apostot za przyczyng mowiac w liscie do
Rzymian, rozdz. 9: «Bo6g chcac okaza¢ gniew», to znaczy: kar¢ wynikajaca ze
sprawiedliwosci, «i objawi¢ swa moc, znosib», to znaczy: dopuscit, «w wielkiej cierpliwosci,
by istnialy naczynia gniewu przygotowane na stracenie, aby okaza¢ bogactwo chwaty swej w
naczyniach mitosierdzia, ktére ku chwale przygotowal. A w liscie 2 do Tymoteusza mowi,
rozdz. 2: «W wielkim domu nie tylko sa naczynia zlote i srebrne, ale takze drewniane i
gliniane, a mianowicie niektore ku uczciwos$ci, niektore ku zelzywosci.» Ale dlaczego
jednych wybrat ku chwale, a drugich odtracit, do tego racji innej oprocz woli bozej nie ma.
Dlatego Augustyn w komentarzu do Ewangelii Jana powiada: «Je$li nie chcesz zbtadzi¢, nie
roztrzasaj, dlaczego tego przeznacza, a tamtego nie przeznacza. Albowiem w sprawach
przyrody mozna (mimo ze pierwsza materia cata jest w sobie jednoksztattna) wykazaé racje,
dlaczego jedna jej czg$¢ zostata na poczatku stworzona przez Boga w postaci ognia, a inna w
postaci ziemi, aby mianowicie w ten sposob powstala w przyrodzie roznorodnos¢ rzeczy, lecz
dlaczego ta czg$¢ materii ma ten ksztalt, a tamta inny, to zalezy od prostego aktu boskiej woli,
podobnie jak od prostego aktu woli rzemieslnika zalezy, ze ten kamien jest w tej czeSci
$ciany, a 6w w tamtej, chociaz samo rzemiosto wymaga, aby niektore byty w tej, a niektore w
tamtej." Tyle Tomasz, ktory naprzoéd méwiac ogolnie o przyczynie predestynacji i odtracenia
odnosi ja do tego, aby w tej rdznicy migdzy przeznaczonymi na zbawienie i na potgpienie
uwidocznito si¢ zaro6wno mitosierdzie boskie, jak i sprawiedliwo$¢. Nastgpnie moéwiac

przeczy, jakoby poza wola boska byla jaka$ inna, dla ktorej ten cztowiek miatby by¢
zbawiony, a tamten potepiony. Nalezy za$ zwroci¢ uwage na rozumowanie Tomasza podane
w tymze samym miejscu w nastgpujacych stowach: ,,Powiada apostot w rozdziale 3 listu do
Tytusa: «Nie z uczynkoéw sprawiedliwosci, ktéreSmy uczynili my, ale podlug mitosierdzia
swego nas zbawil.» Jak za$ nas zbawil, tak 1 przeznaczyl na zbawienie. A zatem nie
uprzednia wiedza o zastugach jest przyczyna czy racja predestynacji." W trzeciej za$ ksigdze
pisma "Przeciwko poganom", w ostatnim rozdziale, w paragrafie Quod autem, powiada tak:
,,Ze za$ predestynacja i wybranie nie ma przyczyny w jakich$ ludzkich zastugach, to moze
by¢ widoczne nie tylko z tego, Zze nie zastugi wyprzedzaja task¢ Boga bgdaca nastgpstwem
predestynacji, tylko taska wyprzedza wszystkie ludzkie zastugi, ale takze z tego, ze wola boza
1 opatrzno$¢ jest pierwsza przyczyna tego, co si¢ staje. Nic za$ nie moze by¢ przyczyna woli
bozej 1 opatrznosci, chociaz jeden ze skutkéw opatrznosci 1 podobnie predestynacji moze by¢
przyczyna drugiego. Kt6z bowiem (jak powiada apostot) dat przedtem jemu i ma by¢ przez
niego splacony?" Wyraznie powiada Tomasz, ze wola 1 opatrzno$¢ boza nie ma zadnej
przyczyny, poniewaz nie ma niczego ponad nia, ona za$ wszystkim rzadzi i kieruje.



Niechze jednak przytocze stowa Augustyna, w ktérych bardzo pigknie wyjasnia on
istot¢ predestynacji. Tak bowiem powiada w Podrgczniku do Wawrzynca, rozdz. 98, po
przytoczeniu §wiadectw Pawla z rozdzialu 9 listu do Rzymian: ,,Lituje si¢, nad kim chce..."
oraz: ,,Zanim si¢ jeszcze narodzili i co$ uczynili... powiedziano o nich... Umitowalem Jakuba,
a Ezawa miatem w nienawisci." Ot6z po przytoczeniu tych $wiadectw dodaje Augustyn:
,Pawel za$ rozumiejac, jak te stowa moglyby oddziata¢ na tych, ktérzy nie moga rozumem
przenikna¢ tej niedocieczonej glgbi taski, mowi: «Coz tedy rzeczemy? Czyz jest
niesprawiedliwos$¢ u Boga? Nic podobnego!» Wydaje si¢ bowiem niesprawiedliwoscia, zeby
Boég — bez niczyjego zastuzenia sobie na to dobrymi czy ztymi uczynkami — jednego
mitowal, a drugiego miat w nienawisci. Gdyby Pawel chcial rozumie¢ przez to przyszte
uczynki — czy to dobre tego cztowieka, czy zte tamtego, o ktérych Bog w kazdym razie
wiedzial, to nie bylby w zaden sposob powiedzial: «nie wedle uczynkoéw», ale bytby
powiedzial: wedle przysztych uczynkow, i w ten sposob rozwiazal cate zagadnienie — ba, nie
bylby czynit z tego zadnego zagadnienia wymagajacego rozwiazania. Skoro jednak
odpowiedziat: «Nic podobnego — co znaczy: nie godzi si¢ mysle¢ nawet, aby w Bogu byla
niesprawiedliwo§¢ — to =zaraz, aby dowies¢, ze dzieje si¢ to bez wszelkiej
niesprawiedliwosci ze strony Boga, powiada: «Albowiem Mojzeszowi méwi: Zmituj¢ si¢ nad
tym, komu bed¢ mitosciw, a mitosierdzie uczynig, nad kim si¢ zlitujg.» Ktdéz bowiem, oprécz
glupca, moze uwaza¢ Boga za niesprawiedliwego, gdy on czy to skazuje na kar¢ cztowieka
godnego, czy tez okazuje mitosierdzie niegodnemu? Nastepnie wyprowadza wniosek i mowi:
«Zatem nie zalezy to od tego, kto chce, ani od tego, kto si¢ ubiega, ale od litujacego sig
Boga.» Obaj wigc blizniacy urodzili si¢ z natury jako synowie gniewu, rzuceni w wigzy
potepienia nie z powodu wlasnych uczynkow, ale z powodu swego pochodzenia od Adama.
Jednak ten, kto rzekl: «Zmituje si¢ nad tym, komu bede mitosciw, a mitosierdzie uczynig, nad
kim si¢ zlituj¢», umitowal Jakuba mitosierdziem za darmo mu udzielonym, Ezawa za§ miat w
nienawisci przez zastuzony sad o nim. Skora na taki sad zastugiwali obaj, poznat jeden z nich
na osobie drugiego, ze nie z racji tak bardzo réznych od siebie wtasnych zastug powinien
czerpa¢ chwale, poniewaz nie ponosi tej samej kary w tej samej sprawie, ale ze
szczodrobliwosci bozej taski, bo: «Nie zalezy to od tego, kto chce, ani od tego, kto si¢ ubiega,
ale od litujacego si¢ Boga». Ogodlna postawa i (ze tak powiem) oblicze Pisma $w. zdaje si¢
napomina¢ najwyzszym i najzbawienniejszym zaklgciem tych, co bystro patrza, «aby ten, kto
si¢ chelpi, chelpil si¢ w Panuy»." Tyle Augustyn.

Potem rozwazajac w dalszym ciagu ten temat w rozdziale 99 powiada tak: ,,Skoro za$
apostot w stowach: «Nie zalezy to od tego, kto chce, ani od tego, kto si¢ ubiega, ale od
litujacego si¢ Boga», potozyt nacisk na mitosierdzie Boga, to nastgpnie, aby potozy¢ nacisk
réwniez na jego sad — poniewaz jesli nie ma w kim$§ miltosierdzia, to nie jest to
niesprawiedliwos$¢, ale wynik sadu, z czego wyptywa, ze 1 w Bogu nie ma niesprawiedliwosci
— zaraz dodaje: «Powiada bowiem w Pi§mie $w. Bog do faraona: Poniewaz na to ci¢ wtasnie
wzbudzitem, aby pokaza¢ moja moc na tobie i aby opowiadane bylo imi¢ moje na catej
ziemi.» Z tych stow wyciagajac wniosek w stosunku do jednego i drugiego, to znaczy do
mitosierdzia i do sadu, mowi Pawel: «Nad kim tedy chce, lituje si¢ Bég, a kogo chce, czyni
zatwardzialym. Lituje si¢ mianowicie w wielkiej dobroci, czyni zatwardziatym bez Zadnej
niesprawiedliwos$ci, aby 1 wybawiony nie chetpit si¢ swymi zastugami, 1 potepiony mogt sie
uzala¢ tylko na to, czym sobie zastuzyl. Jedynie bowiem taska rdéznia si¢ zbawieni od
potepionych, bo wszystkich ich w jedna bryle zguby potaczyta wspolna przyczyna bedaca
nastepstwem pochodzenia. Jezeli za$ kto§ pojmuje to w ten sposob, ze mowi: «Po coéz sig
jeszcze uskarza¢? Bo ktdz moze si¢ sprzeciwic jego woli?» Jak gdyby dlatego nie mozna byto
obwinia¢ ztego cztowieka, ze «Bog lituje si¢ nad kim chce, a kogo chcee, czyni zatwardzialym
, to w takim razie nie wstydzmy si¢ odpowiedzie¢ tego, co — jak widzimy — odpowiedziat
apostol: «O cztowiecze, kimze ty jestes, aby$ odpowiadat Bogu! Czyz rzecz ulepiona méwi
temu, kto ja ulepit: Przeczze$ mnie tak uczynit? Czyz nie ma garncarz mocy, aby z tej same;j
bryly gliny uczyni¢ jedno naczynie ku uczciwos$ci, a drugie ku zelzywosci?» Uwazaja
bowiem niektérzy ludzie ghupi, ze w tym miejscu zabrakto apostotowi odpowiedzi i ze nie
mogac znalez¢ wyttumaczenia zgromil zuchwalstwo przeciwnika. Jednakze wielka jest waga
tego powiedzenia: «O czlowiecze, kimze ty jestes!» Do rozwazenia wiasnych zdolnosci w



takich sprawach przywotuje cztowieka stowami wprawdzie niewieloma, ale w istocie jest to
mocna argumentacja. Kt6z bowiem moze odpowiada¢ Bogu, jesli tego nie rozumie? Jesli zas
rozumie, tym bardziej nie znajdzie slow na odpowiedz. Jesli rozumie, widzi, ze caly rod
ludzki zostal w wiarotomnym korzeniu potgpiony tak sprawiedliwym wyrokiem boskim, ze
chociazby zaden czlowiek nie zostat z tego wybawiony, to jednak nikt nie moégltby shusznie
zarzuci¢ Bogu niesprawiedliwosci. Ci za$§, ktorzy zostali wybawieni, tak musieli by¢
wybawieni, azeby na  wigkszej liczbie niewybawionych 1  pozostawionych
najsprawiedliwszemu potgpieniu widoczne si¢ stato, na co zashuzyli byli wszyscy i dokad
bylby ich takze doprowadzil zastluzony wyrok Boga, 'gdyby nie przyszlo im z pomoca
niezastuzone jego mitosierdzie; dzieje si¢ tak, aby zamkna¢ usta tym, co pragna si¢ chelpié¢
wlasnymi zastugami, i «aby ten; kto si¢ chelpi, chetpil si¢ w Panux»." Tyle o tym Augustyn.
Gdzie indziej ghupia madroscia heretykdw nazywa on ten poglad, ze Bog okazujac jednym
mitosierdzie, a odmawiajac go drugim mialtby si¢ przy tym powodowac przewidywanymi ich
uczynkami, 1 opierajac si¢ na stowach Pawta tak to zbija: Jezeli Bog dlatego mitlowat jednego
z dwu nie urodzonych jeszcze syndéw, a drugiego miat w nienawisci, ze przewidywat przyszte
ich uczynki, to dlaczeg6z Pawet na 6w ghupi argument (o dzieciach jeszcze nie urodzonych i
nic dobrego ani zlego nie czyniacych) i postawione mu pytanie przeciwnikow (,,Czyz jest
niesprawiedliwo$¢ u Boga?") nie odpowiada wtasnie tego o przewidzianych dobrych i ztych
uczynkach? Tu bowiem bylo miejsce na powiedzenie tego, ze Bog przewidzial przyszte
uczynki, gdy mowil, ze wigkszy bedzie stuzyt mniejszemu, ze zatem nie ma
niesprawiedliwosci u tego, kto kazdemu daje stosownie do jego uczynkdéw, jesli nie
obecnych, to jednak przewidzianych. Nie powiedzial jednak tego apostot, lecz raczej dla
polozenia nacisku na lasce i chwale Boga — aby nikt nie odwazal chelpi¢ si¢ swymi
zastugami — przytacza naprzdd te stowa: ,,Zmiluj¢ si¢ nad tym, komu bed¢ mitosciw", a
potem te: ,,Na to ci¢ wlasnie wzbudzilem, aby pokaza¢ moja moc na tobie." I z obu wyciaga
wniosek: ,,Nad kim tedy chce, lituje sig, a kogo chce, czyni zatwardziatym." A czyni to ten, u
ktérego nie masz niesprawiedliwosci. Gdziez tu zatem zastugi, gdzie uczynki czy minione,
czy przyszte, popelnione czy tez majace by¢ spetnione moca wolnej woli? Bardzo obszernie
rozwodzi si¢ nad tym Augustyn zaréwno w innych miejscach, jak 1 w 105 liscie do Sykstusa.
W rozdziale zas 17 rozprawy "O predestynacji §wigtych" postuguje si¢ takim mniej
wigcej rozumowaniem: Jezeli kto$ jest wybrany przez Boga z powodu wiary i uczynkow, to
zanim jest przez niego wybrany, sam Boga wybiera przez to mianowicie, ze wierzy i
postepuje tak, iz zastuguje na wybranie. Swieci jednak nie wybieraja przedtem, nim sa
wybrani, skoro Chrystus mowi w Ewangelii Jana, rozdz. 15: ,Nie wy$cie mnie wybrali, ale ja
was." Swieci zatem nie zostaja wybrani z powodu wiary albo jakich$ uczynkow i nie zostaja
wybrani dlatego, ze uwierzyli, ale zostaja wybrani, aby wierzyli. To pewne, Ze albo nie ma
wyboru przez Boga, poniewaz czlowiek dzigki wierze wybiera wczesniej, nim zostaje
wybrany, albo nasza wola jest wskaznikiem boskiego wyboru, poniewaz od nas zalezy,
by$my laske przyjeli. Ze sama wiara jest darem Boga, o tym zapewnia takze Chrystus.
Chociaz za$, ofiarowana przez Boga, nie moze by¢ przyjgta inaczej, jak tylko z wola
cztowieka, to jednak i ta wola pochodzi od Boga, ktory sprawia w nas, ze i chcemy, i
dokonywamy. Gdziez bytoby miejsce dla taski, gdyby czlowiek uwazal, iz zostat wybrany
dlatego, ze wierzyt, a wierzyt dlatego, ze chcial? Czy w ten sposdb nie mialby cztowiek
powodu do chetpienia si¢? Czy nie zabraktoby miejsca dla taski, ktorej przeciez nie ma tam,
gdzie nasze wlasne sity co$ uzyskuja? Stusznie wigc wyprowadzil Pawel wniosek: ,,Nie
zalezy to od tego, kto chce, ani od tego, kto si¢ ubiega, ale od litujacego si¢ Boga."
Zaczerpnalem to z Augustyna, chociaz on obszerniej si¢ nad tym rozwodzi. Szczegolnie
jednak trzeba rozwazyé, co rdwniez Augustyn mowi w rozprawie O darze wytrwalosci,
rozdz. 24, ze nie ma znakomitszego przyktadu predestynacji jak sam Posrednik, ktory — jesli
chodzi o jego ludzka natur¢ — Zadnymi poprzednimi zastugami nie osiagnal tego zaszczytu,
aby sta¢ si¢ jedynym Synem Boga. Jezeli mowi sig to stusznie o Chrystusie, gtowie kosciota,
to czyz nie sluszniej powie si¢ o cztonkach? Krotko mowiac, kiedy Pawet rozprawiajac o
boskim przeznaczeniu opowiedziat o dwu braciach, jednym przeznaczonym na zywot,
drugim na $mier¢, i rownocze$nie oznajmit o obu, zZe ,,nie z uczynkéw" zostali przeznaczeni,
ale ,,z powotania", to czyz nie wskazal tym, ze tak samo mitos¢, jak nienawis¢ nie jest zalezna



od uczynkow? GdybySmy bowiem przyjeli, Ze nienawis¢ jest nawet zalezna od
przewidywania ztych uczynkéw, to czyz odwrotnie (jak wnioskuje Augustyn), nie
musieliby$Smy si¢ zgodzi¢, ze mitos¢ rodzi si¢ z przewidywania dobrych uczynkéw? Gdyby
teraz Bog przy przeznaczaniu miat wzglad na dobre i zle uczynki, to zadne dziecko zmarte w
niemowlgctwie nie mogtoby zosta¢ zbawione ani tez zadne potgpione, poniewaz nie mozna
by przewidzie¢ ich uczynkow, skoro zadne nie istniaty. Bog przewiduje bowiem to, co w
przysziosci si¢ stanie; jakze wigc moglby przewidywac to, czego nigdy nie bedzie? Zatem ani
dzieci chrzescijan nie moglyby mimo chrztu zosta¢ zbawione, ani dzieci pogan potgpione.
Jezeli za$ sa potgpione, to czyz nie rozumie sig, ze zostaly znienawidzone bez wzgledu na
swe uczynki? Niektorzy twierdza, ze Bog zobaczyt w tych dzieciach zte uczynki, ktérych one
bylyby dokonaty, gdyby zyty. Ta odpowiedz wydala si¢ Augustynowi taka niedorzeczno$cia,
ze nie chciat jej nawet zbijaé, aby si¢ nie zdawato, ze przypisuje jej jakie§ znaczenie. W ogole
dla tej samej racji, dla ktérej dzieci te mialyby by¢ potgpione za zte uczynki, ktore bytyby
popehity, gdyby dluzej zyly, dla tej samej powinni by¢ potepieni i ci, ktdrzy zabrani zostali z
tego zycia, aby nie popadli w grzechy, gdyby zyli dluzej. O nich to tak napisano: ,,Poniewaz
Bogu si¢ spodobatl, drogo zostal oceniony, a poniewaz zyt migdzy grzesznikami, z zycia
zostal zabrany. Uprowadzony zostat, aby zto§¢ nie odmienita mysli jego 1 zdradliwos$¢ nie
osaczyta jego duszy." Chrystus grozac mieszkancom Kafarnaum nie chcacym poprawic
swego zycia, cho¢ zachgcat ich do tego nauka i cudami, tak w koncu powiada: ,,Gdyby si¢ w
Sodomie byty staty te same cuda, ktore si¢ staty u ciebie, Kafarnaum, bytaby przetrwata az do
dnia dzisiejszego." Ktéz by mogt wyciagna¢ z tych stow wniosek, ze Sodomici zostali
zbawieni, poniewaz byliby si¢ poprawili, gdyby byli widzieli cuda czynione przez Chrystusa i
apostotow?

Utarta jest zasada, ze nie mozna uwazaé za prawdziwy zadnego z osobna z dwu sadoéw
potaczonych ze soba zwiazkiem warunkowym, wigc na przyktad ze stéw Marty do Chrystusa:
,,Gdybys$ byt tutaj, nie bylby zmart moj brat". nie mozna wnosi¢ ani ze Chrystus byt tam,
gdzie lezal umierajacy Lazarz, ani ze Lazarz nie umart. Zatem 1 z tego, co kto$§ bylby zrobit
czy tez nie zrobit. gdyby byl zyl, nie mozna wnosié, ze powinien byt by¢ przeznaczony do
zywota czy tez na $mierc.

Tyle niech bedzie o wyborze uczynionym przez Boga za darmo i nie opartym na
zadnych zastugach tudzi, tudziez o przeciwnym mu odtraceniu. Chcg do tego dodac takie
zakonczenie: Jezeli z dwu blizniakow — gdy jeszcze sa zamknigei w tonie matki — jeden
zostaje wybrany, drugi za$ odtracony bez zadnego wzgledu na dzialanie, a jedynie wedle
upodobania tego, ktoéry powotuje, jezeli ,,nie zalezy to od tego, kto chce, ani od tego, kto si¢
ubiega, ale od litujacego si¢ Boga", ktory czyni zatwardziatym, kogo chce, a kogo chce darzy
mitosierdziem, jezeli Bog okazuje moc swoja na naczyniach gniewu, aby bogactwa swej
chwaty objawi¢ na naczyniach mitosierdzia, jezeli wreszcie bozy wyrok wyboru otrzymuje
sankcj¢ nie dzigki uczynkom, ale dzigki powotaniu — to czemuz powatpiewamy o wyborze
za darmo, o wyborze nie opierajacym si¢ na zadnych uczynkach? Czemuz rozwodzimy si¢ o
uczynkach czy to przewidywanych, czy obecnych? Czemuz pleciemy jako o przewidzianych
o tych, ktérych nigdy nie bedzie? Wszystko, co si¢ o nich w tej sprawie mowi, podane jest
bez oparcia si¢ na Pismie, bez oparcia si¢ na zadnym autorytecie. Moj poglad nie jest z Pisma
$w. wywnioskowany, ale z niego wprost przepisany; z nim zostaty uzgodnione $wiadectwa
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ROZDZIAL VII
O skutkach predestynacji i odtrqcenia.

Mowilo si¢ dotad o przyczynach predestynacji i odtracenia. Teraz trzeba poméwi¢ o
skutkach. Poniewaz mozna je poznaé¢ z tego, co dotad powiedziano, oméwi¢ je tu kroce;j.
Opisal je obszernie Pawet w takich stowach: ,Ktorych przejrzat, tych przeznaczyt, aby byli
podobni obrazowi Syna jego, aby on byt pierworodny migdzy wielu braé¢mi. A ktoérych
przeznaczyl, tych powotlal, a ktérych powotat, tych usprawiedliwit, a ktorych usprawiedliwit,
tych; tez uwielbil." Przez ,,przejrzenie" zas, czyli uprzednia wiedzeg, rozumiat tu — jak wyzej



powiedzialem — nie tylko wiedzg o rzeczach, zanim one si¢ stana, (w ten sposdb bowiem
wie Bog 1 o bezboznych), ale wiedzg potaczona z aprobata, na mocy ktorej Bog wybiera jako
swoich tych, co chce, 1 przyjmuje ich za synéw. Za tego rodzaju wyborem i przyj¢ciem za
synow idzie predestynacja czy (jak inni méwia) wyznaczenie do noszenia w nas obrazu
Chrystusa, pierworodnego ws$rdod nas wszystkich. Za predestynacja idzie powotanie
przejawiajace si¢ nie tylko w zewngtrznym stowie, ale i w wewngtrznym natchnieniu, kiedy
Bog pociaga ku sobie tych, ktorych chce przyprowadzi¢ do Chrystusa. Aby powotanie nie
bylo daremne, powotani zostaja usprawiedliwieni dzigki temu, ze odpuszcza si¢ im grzechy i
przez Jezusa Chrystusa jedna si¢ ich z Bogiem. Wreszcie usprawiedliwieni zostaja uwielbieni
w doczesnosci przez nadzieje, w przysziosci przez posiadanie zywota wiecznego. W tym
stopniowaniu nie ma miejsca na uczynki, ktére jednak, jak si¢ zdaje, powinno si¢ umiescic¢
mig¢dzy usprawiedliwieniem a uwielbieniem, albowiem ida one za usprawiedliwieniem niby
skutek za przyczyna, wyprzedzaja zas uwielbienie, ale nie jako przyczyna, lecz jak stopnie,
po ktérych wstepuje si¢ do zywota wiecznego. Poniewaz usprawiedliwieni nie umieraja
zaraz, przeto spedzaja okres posredni na dobrych uczynkach, ktérymi daja wyraz swej wierze
i ktorymi ja ¢wicza. Tak bowiem mowi w innym miejscu Pawel: ,,Albowiem dzietem Boga
jestesmy, stworzeni w Jezusie Chrystusie na dobre uczynki, ktore przedtem Bog zgotowal,
aby$my je pehili." Nie mowi, ze pehiliSmy dobre uczynki, aby zosta¢ stworzonymi w
Chrystusie, ale ze zostaliSmy stworzeni na dobre uczynki. W ten sposdb umieszczono tutaj to,
co opuszczono w stopniowaniu. Takze w innych miejscach — w liscie do Tytusa, rozdz. 2 —
mowi tak: ,,Okazala si¢ taska Boga, zbawienna dla wszystkich, nauczajaca nas, by$Smy
wyrzeklszy si¢ bezboznosci i $wieckich pozadliwosci uczciwie, sprawiedliwie 1 poboznie zyli
w tym zyciu." Nie powiada, ze zZyjemy poboznie i umiarkowanie, azeby okazata si¢ taska
Boga, ale przeciwnie, ze ona si¢ okazata, bySmy zyli poboznie. Zatem taska boza oswiecita
nas nie po to, aby da¢ nam swobodg zycia bezboznie i niesprawiedliwie, ale aby nas
wyksztatcic w pobozno$ci, skromnos$ci i w umiejgtnosci uczciwego zycia. W liscie do
Efezjan, rozdz. 1: ,,Wybral nas przed zalozeniem $§wiata, abySmy byli §wigci 1 niepokalani
przed jego oczyma." W liscie 1 do Koryntian, rozdz. 7: ,,Mitosierdzie osiagnatem, izbym stat
si¢ wierzacy." Zatem 1 wiara, 1 dobre czyny sa skutkiem wybrania. Wybiera bowiem §wigtych
Bog, aby mieli wiarg, aby byli §wigci i niepokalani. Jest i ten skutek, iz upewnieni jesteSmy o
naszym zbawieniu.

Pawet po opisaniu owego stopniowania w liscie do Rzymian, rozdz. 8, dobrze o tym
poucza: ,,Jezeli (powiada) Bog za nami, kto przeciwko nam? Kt6z by oskarzal wybrahcow
Boga? Kto6z by ich potepit? Kt6z by oderwal ich od mitosci bozej?" Pyta o to tak, jakby
odpowiadat: Nikt. Albowiem przez niego, ktéry nas umitowat, zewszad odchodzimy jako
zwycigzey. - Dotlacza sig jeszcze i1 ten skutek: objawienie dobroci i bogactw chwatly Boga.
Dla tego bowiem celu przygotowat Bog naczynia mitosierdzia na chwalg, aby w nich objawic¢
obfito$¢ swej chwaly. Tyle o wybraniu, ktérego przeciwienstwem jest odtracenie. Odtraci¢
za§ oznacza w tym miejscu to samo, co nie udzieli¢ komu$§ mitosierdzia. Za tym za$ idzie
opuszczenie tego, nad ktérym si¢ nie ulitowano, i stad odmowienie mu taski. Kto nie zostat
obdarzony taska boza, ten pozostawiony wiasnej naturze, nie moze nie grzeszy¢. A dalej, kto
grzeszy, a do opamigtania nie przychodzi, ponosi kar¢ wiecznej $mierci. Chciat bowiem Bog
przez takie wlasnie natozenie kary okaza¢ gniew i oznajmi¢ moc swoja, co jest ostatecznym
celem odtracenia przez Boga. Pawel wyraza to takimi stowami: ,,Cdz, jesli Bog chcac okazaé
sw@j gniew 1 oznajmi¢ moc swoja znosit w wielkiej cierpliwosci naczynia gniewu
przygotowane na zgubg, aby okaza¢ bogactwo chwaly swej nad naczyniami milosierdzia,
ktore przygotowat ku chwale?" — co trzeba tak uzupetni¢: Kt6z dlatego moze obwinia¢ go
niestusznie o niesprawiedliwo$¢ i1 przed sad go pozywac? Ludzie nazwani tu sa naczyniami,
przez ktére to stowo rozumie si¢ przyrzady albo narzedzia, a to z racji podobienstwa do
narzgdzi przygotowanych na jaki§ uzytek. Albowiem Boég postuguje si¢ ludZzmi jak
narzedziami, za posrednictwem ktérych ma okazywac¢ badz to swe mitosierdzie, badz gniew.
Przeto Pawet przyjmuje podwdjne tego rodzaju narzedzia, jedne dla mitosierdzia, drugie dla
gniewu. Za pomoca tych ostatnich Boég objawia sady swej surowosci, za pomoca pierwszych
— bogactwo swojej chwaly nie tylko dlatego, Zze obdarza je dobrodziejstwami, ale i dlatego,



7ze przez zgubg bezboznych staje si¢ widoczne, jaka dobro¢ okazuje wobec swych
wybrancow.

Niektorym ludziom wydaje si¢ niedorzecznos$cia, zeby Bog dla okazania swej chwaty
moégl cieszy¢ si¢ z czyjejs meczarni. Cytuja Salomona tak mowiacego: ,,Bog nie stworzyt
$mierci ani nie znajduje rado$ci w zgubie ludzi." Rozumiec¢ to trzeba tak, ze w stowach tych
zaprzecza si¢, aby w Bogu byla chg¢ czerpania rozkoszy z cudzych nieszczgs$¢ albo
odczuwania szczgscia wskutek zguby innych. Kt6z jednak bedzie twierdzil, ze Bég nie chce
objawia¢ swej sprawiedliwosci przez karanie wystepkéw ludzkich, skoro Pawet wyraznie to
stwierdza? Dlatego tez ten sam Salomon kaze madrosci tak w Przypowiesciach przemawiaé
do bezboznych: ,,Ja si¢ tez §mia¢ bed¢ w waszym zatraceniu." W tych stowach utrzymuje, ze
boska madro$¢ gorliwie karze wystepnych. Trzeba wigc powiedzie¢ w my$l zdania
Pawiowego, ze Bog objawia bogactwa swej chwaly nie tylko wtedy, gdy otacza chwata
wybrancow, ale 1 odwrotnie, gdy naczynia gniewu zbiera na zgube. Kiedy bowiem wybrancy
poréwnaja si¢ z odtraconymi, to. wiedzac, ze uczynieni zostali z tego samego kruszcu co
tamci, ze splamili si¢ tymi samymi wystgpkami i ze zasluzyli na t¢ sama karg - nie tylko nie
chelpia si¢ dobrymi uczynkami jako czym$ wtasnym, ale jasno rozumieja, ile dobrodziejstw,
ile mitosierdzia udzielit im Bog; gdyby nie byt wspomogt ich swa taska, bytby im wedle ich
zashugi zaptacit tak samo, jak zaplacil innym z tej samej rzeszy. Bogactwa swej chwaly
objawia Bog zatem na naczyniach milosierdzia takze za posrednictwem naczyn gniewu, jak
méwi Augustyn w liscie 106 do Paulina. Réwniez do Sykstusa pisze tak: ,,Tam, gdzie ten sam
ogrom potgpienia otoczyl wszystkich, tam wybawiony niech si¢ uczy od niewybawionego,
jaka jego rowniez spotkataby kara, gdyby go laska nie wspomogta. Jezeli za§ wspomaga go
taska, to bez watpienia nie za jakie$ zashugi, ale darowana z dobroci za darmo §wiadczone;.
Jednak — powiadaja niektorzy — jest niesprawiedliwoscia, ze z przyczyny jednej i tej samej
ztej sprawy, jednych si¢ wybawia, innych karze. Sprawiedliwo$cia mianowicie bytoby kara¢
jednych i drugich. Kt6z by temu zaprzeczyt? Dzigkujmy wigc Zbawicielowi, gdy widzimy, ze
nie dano nam tej zaptaty, ktéra — jak rozumiemy — nalezataby si¢ rowniez nam, wobec tego
ze potepiono podobnych do nas. Gdyby bowiem jedni i drudzy zostali wybawieni,
przestatoby by¢ widoczne, co wedle sprawiedliwos$ci nalezy si¢ za grzech, a gdyby nikt nie
zostal wybawiony, nie byloby widoczne, ile taski uzyczono." Tyle Augustyn.

Widzimy z tego, ze taska Boga nie jest jednakowa dla wszystkich, ale ze dobro¢ jego
bardziej jest widoczna na wybrancach, podczas gdy tolerujac naczynia gniewu pozwala im
dojs¢ do zguby. Tyle krotko o odtraconych. O nich 1 apostotowie niewiele mowia, jako ze
bardziej sa zajeci zwiastowaniem taski wybrania bedacej przyczyna naszego zbawienia. To
pewne, ze ten temat powinien bardziej stuzy¢ do przedstawienia w jasniejszym $wietle taski
bozej dla wybrancéw niz do niepokojenia sumien nienawistnymi sporami. Wystarcza nam
wiedzie¢, ze niektorzy ludzie zostali przez Boga odtraceni i ze przyczyna tego odtracenia jest
ukryta — jak mowi Augustyn — ale nie jest niesprawiedliwa.

ROZDZIAL VIII
Odpowiedzi na zarzuty przeciwko boskiej opatrznosci.

Powiedzialem juz do$¢, moim zdaniem, o catym zakresie boskiej opatrznosci. T¢ jej
czes$¢, ktora odnosi si¢ do zywota po §mierci cielesnej, mianowicie predestynacj¢, wytozytem
szczegblowo zarowno podtug Pisma $w., jaki i podlug uznanych pisarzy. Teraz muszg
odpowiedzie¢ na pewne zarzuty.

Zarzut pierwszy

Sposrod tych zarzutow bardzo cigzki do odparcia jest ten, ktory mowi o rzeczach
przypadkowych, to znaczy takich, co réwnie dobrze moga sig sta¢, jak nie sta¢. Wydaje sig, iz
jesli si¢ zatozy zaro6wno boza przedwiedze, jak opatrznos¢, usuwa si¢ przez to catkowicie
rzeczy tego rodzaju. Ani bowiem przedwiedza o nich Boga, jako istoty najmedrszej, nie moze
by¢ zwodnicza, ani jego oddzialywanie, jako istoty wszechmocnej, na bieg rzeczy nie moze



doznawac¢ przeszkody. Jezeli zatem Bog przewiduje wszystkie rzeczy, jesli dla kazdej
ustanowil i poczatek, i dalszy rozwdj, 1 koniec, wobec tego usunaé trzeba bedzie to wszystko,
co moze sig zdarzy¢ czy tak, czy inaczej, i wszystko, czego wynik jest niepewny. Wszystko
zatem bedzie si¢ dzialo z nieuchronna konieczno$cia, jako przewidziane przez Boga
najmedrszego, ktéremu nie moze si¢ przydarzy¢ niewiedza, i jako przeznaczone przez
wszechmocnego, przed ktorego moca nic uj$¢ nie moze. Na ten wniosek skladaja si¢ dwie
racje: jedna dotyczy przedwiedzy, druga opatrzno$ci. Co do przedwiedzy Boga niektorzy
odpowiadaja mniej wigcej tak, ze nie jest ona bardziej przyczyna przypadku anizeli
przewidywanie matematykow, gdy przepowiadaja za¢mienie ksigzyca. Nie wiedza o rzeczach
jest tym, co samym rzeczom udziela jakiego$ istnienia, ale raczej rzeczy sa przyczyna
wiedzy. Tak powiada ten, kto wysuwa 6w zarzut. Ale cho¢ prawda to jest, gdy chodzi o
wiedzg ludzka, ktora jest czym$ pozniejszym od samych rzeczy, to przeciez wiedza boska,
jako potaczona z wola, jest czym$ od nich wczesniejszym i jest przyczyna wszystkiego.
Niczego bowiem nie przewiduje Bog, ze si¢ stanie, czego by nie chcial, aby si¢ stato.
Jednakze ani sama przedwiedza, ani wola nie zmieniaja natury rzeczy, ale kazda rzecz
wyznaczaja stosownie do jej natury. Bog jest bowiem stworca i rzeczy istniejacych, i
sposobow istnienia. Jednym z tych sposobow jest konieczno$¢, drugim przypadkowosé. O
rzeczach koniecznych wie zatem Bo6g naprzod w taki sposob, ze one musza si¢ staé, o
przypadkowych za$ w taki, ze chocby istniaty, moga nie istnie¢, a cho¢by nie istniaty, moga
istnie¢ — na czym wtasnie polega istota przypadkowosci. O tym, ze moze si¢ sta¢ wiele
rzeczy, ktore jednak nigdy si¢ nie stana, Swiadczy Chrystus, kiedy po pojmaniu go przez
Zydéw napominajac Piotra, by schowal miecz do pochwy, powiedziat, ze moglby otrzymacé
od Ojca dwanascie legionow anielskich. Chociaz Chrystus twierdzi, ze tak sta¢ by si¢ mogto,
jednak Pismo nie przekazato, aby tak si¢ kiedy$ stalo, i bez zadnej watpliwosci Bog naprzod
wiedzial, ze tak si¢ sta¢ moglo, ale nigdy nie stato. Jezeli wigc przedwiedza boza takim
mozliwym rzeczom nie odbiera ich mozliwosci, to przypadkowym nie odbiera takze ich
przypadkowosci.

Wydaje sig, ze w ten sam sposéb nalezy moéwié¢ o opatrznosci. Albowiem (powiada
Tomasz, ks. 1, kw. 23, art. 4, ad 1) wynikiem boskiej opatrzno$ci jest nie tylko to, ze co$
zdarza si¢ w jaki$ sposob, ale ze zdarza si¢ czy to przypadkowo, czy z koniecznosci. Dlatego
za$ zdarza sig¢ z koniecznosci, ze opatrzno$¢ boska zarzadza, aby zdarzyto si¢ z konieczno$ci,
dlatego za$§ z przypadku, poniewaz racja boskiej opatrznosci jest, aby zdarzylo si¢
przypadkowo. O rzeczach przypadkowych, ktore boska opatrzno$¢ réwniez zdaje si¢ usuwac,
tak méwi tenze Tomasz, ks. 1, kw. 22, art. 2, ad 1: ,,Inaczej - powiada - trzeba mowic¢ o
przyczynie ogdlnej, inaczej o szczegotowej. Moze bowiem co$ uj§¢ dzialaniu przyczyny
czg$ciowej, ale nie dziataniu przyczyny ogélnej. Albowiem dzialaniu przyczyny czgsciowej
uchodzi co$ chyba wtedy, gdy stangta jej na zawadzie jaka$ inna przyczyna czeSciowa, na
przyktad dzialanie wody przeszkadza spaleniu si¢ drzewa. Dlatego jesli przyczyna ogdlna
obejmuje wszystkie przyczyny czgsciowe, staje si¢ niemozliwoscia, aby jaki$§ skutek znalazt
si¢ poza dziataniem przyczyny ogolnej. Jezeli wige jaki$ skutek wymyka si¢ dziataniu jakiej$
przyczyny czesciowej, uwaza si¢ go za przypadkowy ze wzgledu na t¢ przyczyng czgsciowa;
ze wzgledu jednak na przyczyne ogdlna, spod dziatania ktérej uchyli¢ si¢ nie moze, uwaza si¢
go za przewidziany. Tak 1 spotkanie dwoch stug, cho¢by z ich punktu widzenia byto
przypadkiem, zostato jednak przewidziane przez pana, ktéry ich rozmys$lnie wystat na jedno
miejsce tak, aby jeden nie wiedzial o drugim."

Zarzut drugi

Nie mozna takze pomina¢ tych zarzutow: Jezeli — powiadaja — wszystko dzieje si¢
wskutek przed wiedzy i1 opatrzno$ci, to nie zostanie miejsca ani dla wolnej woli, ani dla
ludzkiego namyslania si¢, ani nie bgdzie trzeba podejmowac trudow dla jakiejkolwiek
sprawy, ani troszczy¢ si¢ o zdrowie chorych, ani wzywa¢ Boga w jakich§ modlitwach.
Albowiem cokolwiek by si¢ tam czy robilo, czy nie robilo, to przeciez musi si¢ staé
wszystko, co Bog przewidzial i postanowit w swej nieomylnej opatrznosci. Na to
odpowiedzie¢ trzeba przede wszystkim o wolnej woli to, co o niej — jaka mianowicie byla



ona na poczatku u stworzonego cztowieka — moéwi Jozue Syrach w swoim Eklezjastyku:
,,BoOg stworzywszy cztowieka powierzyt go na poczatku sadowi jego roztropnosci, a dawszy
mu przykazania potozyt przed nim zaréwno zywot, jak 1 $mier¢, aby jes$li bedzie pehit
przykazania, miat zywot, a jezeli nie - $mier¢; mogl wyciagna¢ reke, po ktora z tych rzeczy
chciat, 1 miato mu by¢ dane to, co mu si¢ podoba." Czy cztowiek tak stworzony mogt zmyli¢
wszechwiedz¢ Boga 1 wymknaé si¢ opatrzno$ci? Doprawdy nie mégl, albowiem ta sama jest
zawsze moc Boga wszechwiedzacego 1 rzqdzqcego wszystkim. A jednak czlowiek miat
moznos¢ wyciagnigcia reki, po co chcial, i wzigcia tego, co mu si¢ podobato. Z tej moznos$ci
wynikto, iz skosztowal zakazanego owocu; zrobit to bowiem nie przymuszony zadna
koniecznoscia, ale przy danej mu moznos$ci uczynienia tego lub czego innego wolat ustuchaé
szatana niz Boga. Ale nawet i1 teraz mimo zepsucia ludzkiej natury boska wszechwiedza i
opatrzno$¢ nie usuwa sit wolnej woli - takich rozumie si¢ sit, jakie si¢ teraz posiada. Teraz
bowiem sa one takie, ze do zltego kieruja si¢ same z siebie, do spraw natomiast zywota
niebieskiego tylko wtedy, gdy Bog daje zarowno wolg do tego, jak zdolnos¢. Bog wiedziat z
gory nie tylko o sprawach ludzkich, zanim si¢ staty, ale i o tym, co on sam dla kogo$ na
okreslony czas wyznaczyl, jak na przyktad to, ze w oznaczonym czasie miat zesta¢ na ziemig
Chrystusa, zaiste od wiekéw wiedziat 1 postanowil. Nikt jednak dlatego nie uwaza, ze nalezy
odmowi¢ Bogu swobody przy zsylaniu Chrystusa. Zatem wszelkie zamysty i opatrznos¢
Boga, jakkolwiek pewne i nieomylne, nie moga usuwac naszej wolnosci. Bog dziata i1
powoduje kazdym stosownie do jego natury i wlasciwosci. Zywi pokarmem, pali ogniem i
zwilza woda, ogrzewa i o§wieca stoncem. Z drzewa figowego wydaje figi, z winnej latorosli
wino. Wola za$ powoduje, azeby sama z siebie i dobrowolnie chciata tego, czego chce. Jesli
bowiem (jak to cytuje Pawel z Aratosa) w Bogu zyjemy, poruszamy si¢ i jestesSmy, to z
pewnoscia nasza wola z Boga jest, zyje 1 porusza si¢, tak mianowicie, ze sama dobrowolnie
chce lub nie chce wszystkiego, czego chce lub nie chce. Tyle o wolnej woli.

To, co jeszcze dodano do tego argumentu, wyjasnia jedna racja. Chociaz bowiem Bog
jest pierwsza przyczyna wszystkich rzeczy, ustanowil jednak przyczyny wtorne, za
posrednictwem ktorych miat dziata¢ 1 wywotywaé skutki — nie dlatego, azeby sam
bezposrednio nie mial mocy wywotywania skutku, jaki by zechcial, ale zeby stworzenia
dopusci¢ do uczestnictwa tak w swej istocie, jak i w dobroci, zarowno w innych sprawach,
jak w uskutecznianiu czego$. Czym innym zatem jest to, co on wywodzi z nasienia
zaptadniajacego cztowieka, czym innym to, co wywodzi z nasienia wotu, konia, czym innym
to, co wywodzi z nasienia innych rzeczy, bo 1 one nie wymykaja si¢ spod zasiggu opatrznosci.
Ten bowiem, co ustanowil skutek, nie zaniedbal tez i owych rzeczy, ktore ten skutek
sprawiaja, 1 zechcial, aby liczne byly narzedzia jego opatrznosci. Przepisat, co mamy czyni¢,
ale on tez chce, aby$my chleb nasz spozywali w pocie czota. Nie mozna wigc rozdziela¢ tego,
co on zlaczyl, ale trzeba ora¢ ziemig i czyni¢ wszystko, aby btogostawienstwo Pana uzyznito
ziemig¢. Sam bowiem rzekt przez usta proroka, ze szczgsliwy jest ten i dobrze mu si¢ bedzie
powodzito, kto bedzie pozywat z trudu rak swoich. On to rowniez ustanowit plany naszego
dzialania, lekarstwa dla odzyskania zdrowia i modlitwy o otrzymanie tego, co by$my chcieli.
Obiecal Abrahamowi, ze nasienie jego bedzie nazwane od Izaaka, ktorego potomstwo
rozmnozy jako gwiazdy na niebie i jako piasek na brzegu morskim. Zatem w wyrokach
opatrznosci 1 w stowach obietnicy byto postanowione, ze potomstwo Izaaka nieskonczenie
zostanie rozmnozone. Czyz dlatego Izaak nie miat prosi¢ Boga, aby speinil swa obietnicg?
Przeciez Bog czgsto pozwala, aby wiele rzeczy dziato si¢ wbrew jego obietnicom, a obietnic
nie daje nikomu, jesli si¢ go nie uprosi licznymi modlitwami. Dal Izaakowi nieplodna Zong.
Co6z bardziej sprzecznego z obiecana plodnoscia? A jednak Izaak ubtagat (jak opowiada
Mojzesz) Boga modlitwami, aby Rebeka poczgta.

Bardzo pigkna jest nauka, jaka aniot Rafael daje mlodemu Tobiaszowi zachecajac go,
aby pojal za zong Sarg, oslawiona powszechnie §miercia siedmiu mgzow, ale jednak przez
niebo mu obiecana. ,,Kiedy — powiada — wejdziesz z nig do komory, przez trzy dni od niej
si¢ powstrzymaj i niczym innym si¢ nie zajmuj, jak wspdlnymi z nig modlitwami. Wez serce
ryby 1 uczyn z niego kadzidto. Gdy je zwietrzy zty duch, odstapi od niewiasty 1 nigdy jej
potem juz nie nawiedzi. Gdy bedziesz miat che¢é potaczenia si¢ z nia, wtedy powstancie z
toza i Boga pokornie proscie, aby taski swej 1 leku wam uzyczyt 1 aby uzdrowiona zostata



niewiasta, z ktorej sptodzisz meskich potomkow. Ale nie lgkaj sig, albowiem przeznaczona ci
ona zostala przed stworzeniem $wiata i przez twoj uczynek uwolni ja Bég od ztego ducha.”
To powiedziat aniot.

Kt6z wigec nie widzi, ze istnienie boskiej opatrznosci zupelnie nie usuwa potrzeby
gorliwego modlenia si¢ 1 ¢wiczenia w dobrych uczynkach? Od poczatku $wiata byla Sara
przeznaczona na zong¢ dla Tobiasza, a przeciez i1 jemu, i jej kaze sig, aby matzenstwo swoje
polecili nie§miertelnemu Bogu. To, Ze Sara zostanie uwolniona od zlego ducha, byto rowniez
w bozym przeznaczeniu. A jednak Tobiasz na rozkaz aniota postuguje si¢ kadzidiem, aby
odegna¢ ztego ducha. A owa podrdz, ktora przedsigwzial Tobiasz, czyz sprzeciwiala sig
opatrznosci boskiej? Czy moze obaj Tobiasze leniwi sa w usitowaniach i1 uczynkach? Czy
moze bezczynnie oczekuja, aby si¢ im zdarzyto to, co Bog postanowit od wiecznych czasow?
Czy moze ojciec nie pozwala na sporzadzenie lekarstwa, dzigki ktoremu ma uwolni¢ si¢ od
Slepoty i1 odzyska¢ wzrok? Czy moze syn nie stucha polecefi Rafaela i ani nie pomaga Sarze,
ani nie blaga boskiej laski, aby osiagnaé szczesliwe malzenstwo? Bo przeciez wszystko to
obiecal im przed stworzeniem $wiata Bog prawdomowny, ktérego obietnice nie zawodza
nikogo! Ale oni nie wahali si¢ pomagac¢ gorliwie opatrznosci boskiej we wszystkich
sprawach. Nie zaniechali zadnych uczynkow, ktérymi mogliby pozyskac sobie zyczliwos¢
Boga. Zarliwie oddawali si¢ modlitwom, wspierali swoim mieniem innych, bedacych w
ubodstwie, nie zaniedbywali lekarstwa, ktére Bog stworzyl, czynili postanowienia tak co do
innych spraw, jak co do tego, aby nalezycie odby¢ podrdz, trudzili si¢ wreszcie, aby
wszelkimi sposobami urzeczywistnito si¢ to, do czego zostali powotani 1 wybrani; w catym
za$ zyciu nie byto dla nich nic wazniejszego nad to, aby ufajac Bogu czynié, co nalezy, skoro
zachodzi tego potrzeba.

Coz tu mowi¢ wiele? Chrystus $wiadczy, iz Bég wie, czego nam trzeba. A jednak
zachgca do modlenia si¢ swoich uczniéw. Przedwiedza zatem i opatrzno$¢ boza nie usuwaja
potrzeby modlitw. Z owymi wigc wnioskami, na podstawie ktoérych biorac za pozoér boska
opatrzno$¢ uwazatoby si¢ za niepotrzebne czy to modlitwy, czy zamiary, czy lekarstwa, czy
podobne sprawy, rzecz ma si¢ nie inaczej, niz jakby kto§ moéwil, ze nie trzeba jes¢, aby si¢
pozywi¢, nie trzeba ora¢, aby ziemia dawala plon, nie trzeba i8¢, aby dosta¢ si¢ na jakie$
miejsce, poniewaz czy tego zaniechamy, czy nie, to jednak musi si¢ sta¢ to, co Bog
przewidzial, Ze sig¢ stanie. Jesli te ostatnie wnioski sa zwodnicze, to nie mniej i tamte. W
ogble bowiem — jak powiedzialem — nalezy uwazaé, iz Bog ustanawiajac z gory cel
ustanowil rownocze$nie z gory takze $rodki, jakimi mozemy go osiagnaé. W ten sposob nie
bedzie istniato nic, do czego nie odnositaby si¢ moc boskiej opatrznosci.

Zarzut trzeci

Bardzo mocny jest ten argument, ktory sprawia, ze nawet ludzie rozumni odzywaja si¢ z
przekasem o boskiej opatrznosci. Jesli wszystko dzieje si¢ wedle opatrznosci boskiej, to
dobrym powinno si¢ dzia¢ dobrze, ztym zle. Sprawiedliwosci bowiem i madrosci bozej —
ktore tacza si¢ z jego opatrznos$cia — przystoi, aby udzielajac kazdemu wedle jego zastug,
dawata dobrym dobro, ztym zto. Poniewaz za§ mozna wykaza¢ na nieskonczonych
przyktadach juz od poczatku $wiata, ze bardzo czgsto dziato si¢ co$ temu przeciwnego, ze
mianowicie zli optywali we wszelkie dobro, a dobrych gngbity nieszczgscia, przeto widocznie
jest to raczej sprawa przypadku anizeli jakiej$ boskiej opatrznosci.

Jest to (przyznaj¢) argument nie tatwy do wyjasnienia, jednakze rzecza duszy pobozne;j
jest zgodzi¢ si¢ z boskimi wyrokami 1 ze spokojem je przyja¢. Uwidocznilem bowiem
powyzej, ze stowa Boga potwierdzaja pod kazdym wzgledem jego opatrznos$¢; nie nalezy tez
zaprzeczaC boskiej opatrznosci dlatego tylko, ze nie znamy przyczyny tak wielkiej
rozbieznosci. Ow medrzec zydowski wola, iz nie wie cztowiek, czy zastuguje na mito$é, czy
nienawi$¢. Lazarza gnebia choroby, ngka gtod, bogacz 6w za§ przyodziewa si¢ wspaniale 1
ucztuje codziennie. Ani tamten nie moze z tego powodu twierdzi¢, ze Boég go nienawidzi, ani
ten, ze go kocha. Nie mozna wigc za dowod mitosci albo nienawisci Boga do nas uwazac
doczesnych ngdz i nieszczg$¢, bogactw 1 wygdd doznawanych w tym zyciu. Dopiero
szczegscie czy nieszczescie przysziego zywota jawnie okaze, czy Bog jest dla nas taskawy, czy



nam nieprzyjazny. Dlatego Abraham odzywa si¢ do bogacza cierpiacego juz megczarnie
wiecznego ognia: ,,Wspomnij, synu, ze za zywota twego otrzymate§ dobro, a Lazarz zlo;
teraz on ma pociechg, a ty cierpisz meki." Pawel za$ powiada, ze ci, ktoérzy maja pierwiastki
ducha, wzdychaja sami w sobie oczekujac uznania za synéw bozych, wyzwolenia z ciata
naszego. Nie z tego wigc, jak wypadaja zdarzenia doczesnego zycia, mozna wnosi¢, kto jest
Bogu mily, a kto mu nienawistny, i zaprzecza¢ na tej podstawie bozej opatrznosci, bo te
stwierdza wiele najwyrazniej szych dowodow 1 boskich wypowiedzi wyzej przytoczonych. A
teraz co do pytania, dlaczego tak si¢ dzieje, ze kiedy wielu w ten sam sposob zawinito, na
jednych spada kara doczesna, a inni pozostaja bezkarni. A wigc pod gora Synaj caly nardd
winien byl batwochwalstwa przez to, iz oddawat cze$¢ cielcowi — tak bowiem napisano w
Ksigdze wyjscia: ,,I Pan pobil nardd za grzech cielca, ktérego uczynit Aaron." A przeciez nie
wszyscy zostali zabici, mimo ze zawinili wszyscy. Albowiem na rozkaz Mojzesza zabili
Lewici tego dnia tylko trzy tysiace spos$rod catego ludu. Mozna to wyjasni¢ wedle tego, co
powyzej w rozdziale 2 napisatem o Galilejczykach 1 tych, ktorych zabita walaca si¢ wieza w
Siloe. Jednych bowiem kara za grzech dosigga predko, wedle sprawiedliwego wyroku Boga,
ktory jak ustanowit nagrody za dobre uczynki, tak kary za zte; innych oszczedza sig, aby
napomnieni przyktadem opamigtali si¢ 1 powrdcili do uczciwosci. Jesli tak uczynia, doznaja
boskiego mitosierdzia, jesli nie, kara nie zostaje im darowana, ale odroczona, ponies¢ ja
jednak musza czy w tym, czy w przysztym zyciu. Tak postanowila madros¢ boza, ktorej
zamysty sa nieprzeniknione. Wszelako jest rzecza najzupelniej pewna, ze wszystko dzieje si¢
tak, jak Bog zarzadzi.

Zarzut czwarty

Pytaja nadto, skad bierze si¢ tyle zta u ludzi. Jesli pochodzi ono od Boga, Bog bedzie
przyczyna zta. Jesli nie od Boga, nie wszystko bedzie zalezne od boskiej opatrznosci. Wiem
ja doprawdy, iz w PiSmie §w. sa miejsca, w ktdrych mowa o tym, ze Bog jest przyczyna zla.
U proroka Amosa, rozdz. 3: ,,Czy jest w mie$cie zto, ktorego by Bog nie uczynil?" U
Izajasza, rozdz. 45: ,JJam Pan tworzacy $wiatlo$¢ i ciemno$¢, czyniacy pokoj 1 stwarzajacy
zto." Przez zlo nalezy jednakze rozumie¢ kary, jakie Bog zsyta na ludzi za grzechy, jak
twierdzi Augustyn, ktory przytoczywszy stowa proroka Amosa w rozdziale 26 pisma Przeciw
Adymantowi, uczniowi Manicheusza, dodaje: ,,Przez zlo trzeba tu rozumie¢ karg, a nie
grzech. W dwu bowiem znaczeniach uzywa si¢ stowa zto: w jednym jako tego, co cztowiek
czyni, w drugim jako tego, co cierpi... czyli w znaczeniu kary... Gdy za$ wszystkim rzadzi i
kieruje boza opatrznos¢, cztowiek tak czyni zto, ktérego chce, ze potem musi znosi¢
cierpienia, ktorych nie chce." Nastgpnie w rozdziale 27 przytoczywszy stowa Izajasza
poréwnuje je z owymi stowami Pawla z rozdziatu 11 listu do Rzymian: ,,Widzisz wigc
surowos¢ Boga wobec tych, co upadli, dobro¢ dla tych, ktérzy trwaja w dobroci." ,,W tych
stowach apostota - powiada - dostatecznie okazuje si¢ dobro¢ Boga, zgodnie z ktora 1zajasz
powiedzial: «Jam jest Bogiem czyniacym pokdj» - 1 surowos¢, zgodnie z ktéra mowi:
«Stwarzam zto.»" Z tych sléw Augustyna mozna dostatecznie wyrozumie¢, ze gdy Pismo
mowi, iz zto pochodzi od Boga, rozumie przez nie nie grzech, ale wojny, zarazy, gitod, grad,
pozary, ostre zimy 1 inne tego rodzaju udreczenia 1 klgski Sa one bowiem karami za grzech
pochodzacymi od Boga, a nie przewinieniami pochodzacymi od diabta i od cztowieka. Sam
Chrystus mowi o diable, ze jest ktamca 1 ojcem klamstwa. Réwniez ewangelisci twierdza, ze
diabel podsunat Judaszowi mys$l zdradzenia Jezusa. Pawet za§ powiada o cztowieku, ze przez
niego wszedt grzech na $wiat. Temu przeciwstawia si¢ miejsca z Pisma $w., ktoére maja
oznaczac, ze Bog jest przyczyna grzechu. Wigc z listu do Rzymian, rozdz. 1: ,,0ddat ich Bog
namigtnosciom ich serc ku nieczystosci... Oddal ich namigtno$ciom haniebnym... aby w
niegodnych zamystach czynili, co nie przystoi." Co6z to za§ znaczy: odda¢ grzeszacego
cztowieka przewrotnej namigtnosci jego serca, jesli nie: przekaza¢ go i niejako odda¢ na
wlasnos$¢ grzechowi?

Niektérzy nie godza si¢ z tym tlumaczeniem, z ktoérego wynikatoby, ze Bog jest
sprawca 1 przyczyna grzechu. Dlatego przez stowo ,,odda¢" rozumieja tu tyle, co ,,dopuscic"”
czy ,,pozostawic¢". Dawid wprowadza bowiem w Psalmie 83 Boga tak moéwiacego: ,,Nie



ustuchat lud moj glosu mego 1 Izrael nie byl mi postuszny. Pozostawitem ich tedy
nieprawosci ich serca i chodzili w swoich zamystach." Inni powiadaja, ze wprawdzie Bog jest
przyczyna grzechu, ale to w taki sposob, w jaki mozna powiedzie¢ o stoficu, Ze jest przyczyna
ciemnosci, poniewaz te zapadaja, gdy ono zajdzie, znikaja za$, gdy si¢ zjawi. Tak musi
pograzy¢ si¢ w grzechach ten, komu Bog nie udzieli swej taski. Uniknaé grzechow mozna
bowiem jedynie przy pomocy taski bozej.

Inni nie godza sig ani na jedno, ani na drugie z tych ttumaczen. Na pierwsze dlatego nie,
Ze przyjmujac owo ,,pozostawienie" nie uwalnia si¢ Boga dostatecznie od zarzutu, jakoby byt
przyczyna grzechu. Czy bowiem pozostawienie ze strony tego, kto ma moznos¢ przeszkodzi¢
i od kogo zalezna jest cata sprawa, nie jest jego wola? Czy nie jest si¢ przyczyna czyjegos
upadku, jesli pozwala si¢ upas¢ temu, kogo mozna bylo ochroni¢? Co do samego za$
,pozostawienia" powstaje pytanie, czy dzieje si¢ ono za zgoda Boga, czy wbrew niej. Tego
drugiego powiedzie¢ nie mozna, poniewaz wbrew zgodzie Boga nie dzieje si¢ nic. Jezeli wigc
co$ dzieje si¢ za zgoda Boga, to z pewnoscia bedzie to zwiazane z jego wola.

Drugie tlumaczenie rowniez nie moze uwolni¢ Boga od tego zarzutu, ze jest przyczyna
grzechu. Jezeli bowiem nasza natura jest taka, ze wtedy gdy Bog odbiera jej swego ducha,
moze jedynie grzeszy¢, to odbierajac swa laskg. Bog nie bedzie wolny od winy grzechu, jako
ten mianowicie, ktory gdyby chcial, mogl nie odbiera¢ jej swego ducha dajacego jedyna
mozliwo$¢ uniknigcia grzechu. Wydaje si¢ wigc, ze po prostu trzeba powiedzie¢: Bog nie
tylko odbiera swa laske grzeszacemu cztowiekowi, ale wptywa takze na jego skazona naturg.
Potwierdza to Augustyn wieloma $wiadectwami Pisma $§w. w rozdziale 21 ksiggi O tasce i
wolnej woli 1 tak wreszcie w konkluzji powiada: ,,Bog dziala w sercach ludzi sktaniajac ich
wolg, dokad zechce, czy to, wedle swego mitosierdzia, do dobrego, czy tez, wedle tego, jak
na to zastuguja, do ztego, a dzieje si¢ to stosownie do jego wyroku, czasem jawnego, czasem
ukrytego, ale zawsze sprawiedliwego." Tyle Augustyn.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze Bog inaczej powoduje dobrymi, inaczej zlymi. Dobrych
przepaja swa taska i1 natchnieniem tak, ze czynia dobrze, i w ten sposob przygotowuje ich do
chwaty. Ztymi powoduje tak, ze poczatek ztych uczynkéw bierze si¢ od nich, a nie od
samego Boga. Zepsucie bowiem naszej natury nie przychodzi z zewnatrz, ale tkwi w naszych
wnetrznosciach. Bezbozni grzesza wige nie wskutek przymusu, ale z wlasnej checi 1 woli i
dlatego sprawiedliwie cierpia za swe grzechy. Nie tylko za$§ teologowie, ale i1 filozofowie
wypowiadaja przekonanie, ze Bog, chociaz jest czystym aktem nie majacym nic wspolnego z
jakas$ sila fizyczna, dziata stale i wszystko wprawia w ruch i nie pozwala, aby cokolwiek
pozostawalo w bezczynno$ci. Wprawia za$ sam w ruch kazda rzecz stosownie do jej stanu,
inaczej niezywa, inaczej ozywiona, sposréd ozywionych za$ inaczej istoty bezrozumne, a
inaczej obdarzone rozumem, z tych ostatnich za§ znowu inaczej dobrych niz ztych. I tak jak
dobry jezdziec powoduje wprawdzie wszystkimi swymi konmi, ale mocnymi i silnonogimi
zr¢eznie 1 raznie, a stabymi i1 utykajacymi niezrgeznie i utykajaco, ktore to utykanie jest wada
nie jezdzca, lecz utykajacego konia, i nie byloby widoczne, gdyby jezdziec nie popgdzat
konia - tak Boég powoduje wszystkimi ludzmi, ktérzy bedac powodowani dziataja, kazdy jak
to odpowiada jego usposobieniu: dobrzy - dobrze, zli - zle. W tym znaczeniu mowi Pismo §w.
o Bogu, ze bezboznych zaslepia, Ze serca ich czyni zatwardziatymi, ze zwodzi prorokéw i
napetnia ich duchem urojenia, tak ze wierza ktamstwu. Dlatego tyrani 1 ludzie zbrodniczy
nazywani sa biczami Boga, jego siekierami, miotami, mieczami. Pawel za§ rozwazajac
predestynacj¢ moéwi o naczyniach dwojakiego rodzaju: jedne z nich - to naczynia
mitosierdzia, inne - naczynia gniewu. Naczynia (wedle Augustyna) znacza tu tyle, co
narzedzia.

Jesli wigc ludzie sa niczym narzgdzia w r¢ku Boga, to nie moga nic sami przez sig.
Cokolwiek czynia, czynia, poniewaz Bog nimi powoduje, kieruje i zwraca, do czego mu si¢
podoba. O naczyniach mitosierdzia mowi wprawdzie Pawel wyraznie, ze Bog przygotowatl je
na chwale, o naczyniach za§ gniewu powiada, ze zostaly zgotowane na zgube, lecz przez
kogo, tego nie méwi. Ale ze stow Boga do faraona - stow, ktore Pawel przytacza za
Mojzeszem - wida¢ wyraznie, kto jest sprawca tego przygotowania. ,,Dlategom ci¢ wzbudzit -
powiada Bog - abym okazat na tobie moc moja i aby objawito si¢ imi¢ moje po wszystkiej
ziemi." Salomon za$ powiada: ,,Wszystko gwoli sobie samemu stworzyl Bog, takze czteka



bezboznego na dzien zty." Do tego przytacza Pawet owo powiedzenie z Pisma odnoszace si¢
do dwu jeszcze nie urodzonych: tego umitowatem, a tamtego miatem w nienawisci.

Wiadomo wigc, Ze ten nasz garncarz przywlaszcza sobie owa wiladzg, jesli idzie o
naczynia przezen ulepione. Albowiem chociaz bezbozni grzesza z wtasnej woli, z powodu
wrodzonego im zepsucia 1 ztodci, to jednak nie moga wymknac si¢ opatrzno$ci bozej tak, aby
ich nie uzywala jako narzedzi dla swoich zamystéw. W ten sposob Judasz sprzedajac dla
zysku Chrystusa stuzyl odwiecznemu zamystowi Boga, aby wydano Chrystusa dla zbawienia
rodu ludzkiego. Dlatego jesli kto§ moéwi, ze bezbozni przygotowuja si¢ na zgubg sami,
niezaleznie od boskiej opatrznosci, to tak jakby mowil, Zze nie garncarz lepi naczynia, ale ze
one lepia si¢ same. Wszystko to bowiem wynika z przytoczonego przez Pawla poréwnania z
garncarzem.

Tu za§ powstaje zagadnienie, czy Bog chce grzechu. Niektorzy uwazaja jakoby nie
mozna bylo zaprzeczyC, ze chce, je$li nawet tylko (jak wyrazaja si¢ inni) do niego
,,dopuszcza". On jest pierwszym motorem wszystkich rzeczy, ktorym nie tylko daje mozno$¢
dzialania, ale ktére rowniez sam porusza, nagina i kieruje do celéw im wyznaczonych.
Wyjawione to w owych stowach moéwiacych o Bogu, ze czyni kogo$§ zatwardziatym, ze
sprawia, iz kto$ bladzi, ze zsyta zte duchy i kaze im komus szkodzi¢ — co nie moze si¢ dzia¢
inaczej niz za wola Boga. Nie godz¢ si¢ na taka odpowiedz, poniewaz sprzeczna jest ze
stowami proroka: ,,Nie jeste§ ty Bogiem chcacym nieprawo$ci... nienawidzisz wszystkich,
ktérzy broja nieprawos¢." ,,Nienawidzi Bdég podobnie bezboznego i bezboznosci." 1 z
pewnoscia, gdyby Bog chciat grzechu, nie mozna by uniknaé twierdzenia, ze karzac go
popeinia niesprawiedliwos¢, dlatego mianowicie, ze za jego wola doszto do grzechu. Trzeba
zatem powiedzie¢, iz Bog nie chce bezboznosci 1 ze wszystkie dzieta, ktorych on chce, sa
dobre, zbozne i sprawiedliwe. Skoro bowiem Bog jest najwyzszym dobrem, nie moze nic
chcie¢, nic czyni¢, co nie byloby dobrem. Chociaz za§ wiele jest na §wiecie zla, ktore nie
moze by¢ wyjete spod dziatania boskiej opatrznosci (,,wszystko bowiem wedle postanowienia
swej woli czyni Bog", list do Efezjan, rozdz. 1), to jednak nie wynika z tego, ze Bog jest
przyczyna grzechu ani ze chce grzechu, ani ze si¢ nim cieszy, ale w kazdym dziele, cho¢by
nie wiem jak zlym, rozr6zni¢ trzeba dziatalno§¢ Boga od dziatalnosci diabla i ztego
cztowieka. Wprawdzie za§ zaréwno diabet, jak cztowiek sa takze narzedziami samego Boga,
jednak poniewaz sa to stworzenia ozywione i obdarzone rozumem, posiadaja zatem wilasna
dziatalnos$¢. Sa przeto i1 narzedziami, za pomoca ktérych dziata Bog, i przyczynami. O ile sa
narzgdziami i o ile Bog nimi powoduje, o tyle dzieto ich jest dobre, o ile za$ sa przyczynami i
dzialaja z wiasnej pobudki, dzieto ich jest zte, jak to powiada Chrystus: ,,Nie moze zle
drzewo wyda¢ dobrego owocu." Czyz wydanie Chrystusa nie jest dobrym uczynkiem, jako ze
pochodzi od Boga, ktéry postuzyt si¢ tu Judaszem niby narzedziem? Albowiem dokonane
zostalo dla zbawienia wiernych. A przeciez nie jest ono dobrym uczynkiem, jesli chodzi o
Judasza, ktory zdradzil swego nauczyciela, powodowany czg§ciowo nienawiscia, czg$Ciowo
chciwoscia. Z pierwszego wzgledu jest Judasz narzedziem, z drugiego — przyczyna. To
samo mozna powiedzie¢ o kacie, gdy na rozkaz urz¢du zabija zbrodniarza. Mozna
mianowicie odnies¢ ten uczynek do dwu elementéw: do urzedu jako pierwszej przyczyny,
ktérej narzedziem jest kat. Z tego punktu widzenia zabicie zbrodniarza jest czym$ dobrym.
Gdyby odnies¢ to do samego kata, ktory dziata z wlasnej, wewngtrznej pobudki, wtedy kat
jest przyczyna zabicia. Jezeli zatem czyni to, aby dopeié sprawiedliwego wyroku, zabicie
jest czyms$ dobrym i godnym pochwaty; jezeli za$ do zabdjstwa naktania go nienawis¢ albo
jaka inna przewrotna namigtnos¢, to nie moze unikna¢ zarzutu, ze winien jest zamordowania
cztowieka. W ten sposob jeden i ten sam uczynek z jednego wzgledu jest dobry, z drugiego
wystepny, z pierwszego — godzien pochwaty, z drugiego — potgpienia. Tak wlasnie
mowiliSmy o Bogu, bo chociaz on chce wszystkiego 1 czyni wszystko, co si¢ dzieje, to jednak
nie w ten sposob wszystkiego chce 1 czyni, jak chca i czynia jego narzg¢dzia. Wszelka
wystepnos¢ jest tedy nie w dziatalnosci Boga, ale jego narzedzi. Stad za$ jest oczywiste, co
trzeba odpowiedzie¢ na temat nienawisci Boga do grzechu i tych, ktérzy go popetniaja. Wielu
bowiem zadaje takie pytanie: Jesli to Bog popycha ztych ludzi do grzechu i1 czyni z nich
,haczynia na zgube", to jakzez moze nienawidzié, a nie - raczej - kocha¢ ich 1 ich grzechy?



Albowiem - jak powiedziano w. Ksigdze madrosci, rozdz. 12 - nie nienawidzi niczego z
rzeczy, ktore uczynit.

Te zawiklang sprawe rozwiazuje Augustyn w takich stowach: ,,To, ze Bog z
bezboznych, ktérych nie usprawiedliwia, czyni naczynia na zgubg, to nie znaczy, ze
nienawidzi w nich tego, co czyni, chociaz oczywiscie, o ile sa bezbozni, zastluguja, by mieé¢
ich w obrzydzeniu. O ile za$ staja si¢ naczyniami, maja stuzy¢ do czego$ uzytecznego: do
tego, aby przez kary na nich natozone doskonality si¢ naczynia przeznaczone na chwalg. Nie
nienawidzi ich przeto Bog ani jako ludzi, ani jako naczyn, to znaczy ani tego, co w nich
uczynit stwarzajac ich, ani co czyni w nich przeznaczajac ich na co$; nie nienawidzi bowiem
niczego z tego, co uczynit. Przeciez jednak czyniac ich naczyniami zguby czyni ich takimi w
tym celu, aby inni si¢ poprawili; nienawidzi bowiem w nich bezboznos$ci, ktérej sam nie
uczynit. Jak bowiem sedzia nienawidzi w cztowieku ztodziejstwa, a nie tego, ze ztodzieja
skazuje si¢ na pracg w kopalni - bo tamto popelnia ztodziej, a to czyni s¢dzia - tak Bog
czyniac z gliny bezboznych naczynia zguby nie nienawidzi tego, co czyni, to znaczy swego
dziela zguby dla ginacych wskutek zastuzonej kary, przez ktéra sposobno$¢ do zbawienia
moga znalez¢ inni, milosierdziem przez niego obdarzeni. Tak wtasnie powiedziano
faraonowi: «Na to ci¢ wzbudzitem, aby okaza¢» itd. To okazanie potegi Boga i objawienie
jego imienia po wszystkiej ziemi pomocne jest tym, do ktorych takie wezwanie si¢ odnosi,
pomocne, aby przejeli si¢ Igkiem 1 poprawili swe zycie." Tak mowi Augustyn.

Z tego za$ jest widoczne, ze trzeba odrozni¢ dzieto od jego wypaczenia, tak ze choé
samo dzielo pochodzi od Boga, jednak wypaczenia go nie mozna zadna miara ktas¢ na karb
Boga. ,,Bog wydal za nas swojego Syna", czytamy w liscie do Rzymian, rozdz. 8. Ale to
wydanie nie bylo przeciez grzechem Boga, lecz Judasza. Ze za$ trzeba odrdznia¢ wypaczenie
uczynku od samego uczynku, to widoczne zarowno z tego, co tu powiedziano, jak i z
nastepujacych stow Tomasza: ,,Wszelki grzech powstaje wskutek jakiego$ niedomagania
ostatniego czynnika sprawczego, nie za$ pod wplywem pierwszego. Tak wigc na przyktad
wada utykania pochodzi z utomnosci goleni, nie za§ ze zdolno$ci poruszania sig, chociaz
skutkiem tej ostatniej jest to, co w utykaniu $wiadczy o dokonaniu ruchu. Ostatnim za$
czynnikiem sprawczym ludzkiego grzechu jest wola. Utomno$¢ grzechu pochodzi zatem z
woli cztowieka, nie za$ z Boga, ktory jest pierwszym czynnikiem sprawczym i od ktérego
jednak pochodzi wszystko, cokolwiek w akcie grzechu nalezy do samego wykonania
uczynku." Tak mowi Tomasz. Gdyby za$ kto§ dalej uparcie twierdzit, iz niemozliwe, aby
Bog chciat tego rodzaju wypaczenia czy ztosci, bo przeciez gdyby Bodg nie chcial, nie
mogloby si¢ dzia¢ nic, czego nie chce, to tutaj teologowie mowia raczej o ,,dopuszczaniu
czego$" niz o woli lub przeciw-woli Boga (takiej bowiem trzeba tu uzy¢ terminologii). O tym
,dopuszczaniu" mowi si¢ w Sentencjach, ks. 2, dyst. 45 1 46, ze gdy idzie o wing ztego
cztowieka, nie ma w Bogu pozytywnego aktu chcenia ani niechcenia, ale jest tylko stan
negatywny: brak aktu woli, ktéry jest czym$ obojg¢tnym i wyraza wlasnie ,,dopuszczanie".
,Dopuszczaja" nie ci, ktoérzy chca albo nie chca, ale ci, ktoérzy nie chca czemu$
przeciwdziata¢. Tak mniej wigcej mowig ci teologowie.

Inni nie godza si¢ na to ,,dopuszczanie", bo gdyby si¢ je przyjeto, wydawaloby sig, ze
co$ dzieje si¢ na $wiecie bez wiedzy Boga - co by nie przystalo jego madrosci - czy tez
wbrew jego woli albo wskutek bezczynnos$ci czy zaniedbania - co znow nie zgadzatoby si¢ z
jego wszechmoca. Nalezy wige zwrdci¢ uwage na zdanie Augustyna, ktory tak mowi w
rozdziale 100 Podrecznika: ,,Albowiem dlatego «wielkie sprawy Panskie utozone sa wedle
wszelkich zamierzen jego», aby przedziwnym i nie dajacym si¢ wypowiedzie¢ sposobem nie
dziato si¢ poza jego wola to, co dzieje si¢ wbrew jego woli. Nie dziato by si¢ bowiem, gdyby
na to nie pozwolil, a nie pozwala on zaiste wbrew woli, lecz aktem swej woli; nie pozwalatby
tez w swej dobroci, aby dziato si¢ zle, gdyby w swej wszechmocy nie potrafit takze ze zta
czyni¢ dobra." Tak méwi Augustyn.

Wydaje sig, ze tymi wyrazeniami ,,poza wola" 1 ,,wbrew woli" chce Augustyn
zaznaczy¢, iz w woli Boga, cho¢ ona jest nieztozona i jedna, sa jednak réznorodne racje
chcenia, dzigki ktérym moze on ze wzgledu na jaki$ okreslony cel chcie¢ czegos, czego —
biorac rzecz po prostu i bezwzglednie — nie chce. Jest rzecza znana, ze zdarza sig to i w
swiecie ludzkim. Kupiec wiozacy swe towary przez wzburzone morze chce je naprawde



ocali¢ 1 dowiez¢ do portu. Ale znowu w obawie przed niebezpieczenstwem grozacym
okretowi, a wraz z nim jego zyciu, nie chce ich ocali¢ i dlatego wyrzuca je do morza, aby
tylko samemu uj$¢ calo z okrgtem. Dobry urzad nie chce zabija¢ Zzadnego ze swych
wspotobywateli (ktorych zycie, jak wie, zostalo mu powierzone), jesli jednak zdarzy sig jakis
rozbojnik, wtedy chce go zabi¢, azeby takim przyktadem ukara¢ zbrodnig i innych odstraszy¢
od przestepstw. Tak samo Bog zakazuje zabija¢ cztowieka, a jednak — jak opowiada historia
w 1 Ksigdze krolewskiej, rozdz. 2 — zechcial zabi¢ synow Heliego. Potepia takze wszelki
spisek na zgube niewinnego. A jednak zechcial, aby bracia sprzedali Jozefa i aby dostat si¢ on
do Egiptu. Swiadczy o tym i sam Jozef tak moéwiac do braci w rozdziale 45 Ksiegi rodzaju:
,Nie wy to, ale B6g wprzdod mnie postal, abym dat wam pokarm na wyzywienie." Potgpia
Bog cudzoloznikow 1 kazirodcoéw, a przeciez kazirodztwem Absalona zechcial pokaraé
cudzoléstwo Dawida. Tak bowiem powiada w 12 rozdziale 2 Ksiegi krolewskiej: ,,Oto ja
wzbudz¢ na ciebie zto z domu twego i zabiorg zony twe przed oczyma twymi, i dam je
blizniemu twemu, i bedzie spal z nimi przed oczyma tego stonca. Ty czynite$ potajemnie, ja
za$ uczynig to wobec calego ludu i przed oczyma stonca." Potepia Bog rozboj, a jednak chcee,
aby rozbdjnicy dreczyli Hioba, aby uprowadzili jego bydlo i porwali wielbtady. Kiedy
bowiem szatan domagat si¢ od Boga, aby dotknal swa dlonia i pognebil Hioba, Bog tak
odpowiada szatanowi: ,,Oto zdaje twej woli wszystko, co on ma." Za zgoda Boga tedy
przyszta Sabejczykom cheg¢, aby napas¢ na majgtnosci Hioba. I dlatego Hiob powiada: ,,Pan
dal, Pan wzial. Niech bedzie pochwalone imi¢ jego."

Z tego za$ widaé, iz prawda jest, co mowi Augustyn, ze dzieje si¢ wiele rzeczy
przeciwnych woli Boga, ktére jednak nie dzieja si¢ poza jego wola. Przeciwne woli Boga jest
wiarolomstwo, handel ludzmi, kazirodztwo, rabunek cudzego mienia, a przeciez wykazalem
na stowach Pisma §w., Ze nie bez woli Boga dokonywali tych przestgpstw synowie patriarchy
Jakuba, syn Dawida Absalon i Sabejczycy. Tego to wlasnie - jak powiedziatem - ucza inni
teologowie, ze dwojako trzeba pojmowac wol¢ Boga: raz w odniesieniu do tych rzeczy, ktore
Bog bezwzglednie uznaje za dobre, powtoére za$ do tych, ktore uznaje tylko ze wzgledu na
okreslony cel. Pierwszym sposobem Bog chcg tego, co nakazat zakonem, nie chce za$ tego,
co zabronil, 1 o tym Chrystus powiada: ,,Nie kazdy, kto mowi mi: Panie, Panie! wejdzie do
krolestwa niebieskiego, ale ten, kto spetnia wolg Ojca mojego." Dlatego modlimy sig: ,,Badz
wola twoja jako w niebie tak i na ziemi." Drugim sposobem Bog ,,chce" wielu rzeczy, ktore
zakazal, jednakze nie w sposob bezwzgledny, ale o tyle, o ile przez nie juz to doswiadcza i
karci dobrych, juz to bierze odwet na zlych grzechami karzac za grzechy. Dlatego wsrdd
Filitynéw wzbudzit zabojcéw synow Heliego. Ci bowiem nie byli postuszni rozkazom ojca,
poniewaz ,,chciat ich zabi¢ Pan", 1 Ksigga krolewska, rozdz. 2. Pamigtna jest alegoryczna
scena w Ksiedze Hioba przedstawiajaca rozmowg z Bogiem szatana, ktory prosi o danie mu
moznosci pognebienia Hioba. Zostal przeto Hiob pogngbiony i1 przez diabta pozadliwie
czyhajacego na zgubg, i przez chciwych tupu Sabejczykéw i1 Chaldejezykow. Nie stalo sig to
jednak bez pozwolenia i woli Boga, na ktorego sam Hiob sktada swoje nieszczescie: ,,Pan
(powiada) dat, Pan wzial." Celem zatem, ktory Bog widzial w tupiestwie rozbdjnikoéw, bylo
wyprébowanie cierpliwosci Hioba; celem kazirodztwa Absalona byto ukaranie cudzotostwa
Dawidowego; celem, dla ktérego bracia sprzedali Jozefa, bylo, aby przed nimi dostat si¢ do
Egiptu on, ktéry w czasie glodu miat zapewni¢ przetrwanie catej swojej rodzinie. Nie godzi
si¢ wigc Bog ani na handel ludZzmi, ani na kazirodztwo, ani na rozbdj, jako na przekroczenie
prawa boskiego, pogwalcenie praw ludzkiej spotecznosci, obrazg¢ mitosci blizniego, ale jako
na co$, przez co osiaga swoje zamiary badz ukarania zbrodniarzy, badz wyproébowania
cierpliwosci swoich wybrancow, dla utrzymania ich w chwili nieszcz¢scia w pokorze i
powsciagliwosdci, dla umocnienia ich w wytrwatosci. Takie sa owe przedziwne zamysty
Boga, dzigki ktorym z ciemno$ci wydobywa §wiatlo 1 niejako z kolcow wyprowadza réze. Na
tym polega owo potaczenie dobroci z wszechmoca, Zze nie pozwala, by si¢ dokonato jakie$
zto, ktérego on nie obrocitby na dobro. Augustyn tak o tym moéwi w Podreczniku:
,»Wszechmocny Bog, ktory ma najwyzsza nad wszystkim wtadze¢, bedac najwyzsza dobrocia
nie dopuscitby zadna miara do tego, aby w jego dzietach byto co$§ ztego, gdyby nie byt tak
wszechmocny i dobry, aby nawet ze zta nie wywiodt jakiego$ dobra." Tyle o tym Augustyn. I



tyle o dwojakim pojmowaniu woli Boga, zaleznie mianowicie od istoty rzeczy, ktore ma
osiagnac; jedne z nich maja by¢ osiagane same dla siebie, inne z jakim§ warunkiem.

Inni, aby usunaé¢ niezgodno$¢ ustgpOdw przeze mnie wymienionych, posluguja sig
rozroznieniem woli ujawnionej i utajonej. Jawna zawarta jest w wyroczniach Boga, ktore
wyktadaja to, w co trzeba wierzy¢, nakazuja, co trzeba czynié, a zakazuja tego, co z tym
sprzeczne. Wolg utajona mozna rozpozna¢ w zamystach i czynach Boga widocznych w
kierowaniu poszczegdlnymi sprawami; t¢ poznajemy jedynie z wyniku zdarzen. Nie powinien
za$ nikt widzie¢ w tym niedorzecznosci, ze w Bogu sa pewne tajemnice zakryte przed
naszymi oczyma. Jakkolwiek bowiem Chrystus, prorocy i apostotowie powiedzieli nam
wszystko, co nalezy czyni¢, czego unika¢ i w co wierzy¢, to jednak nie zostalo dotad
wyjawione, co si¢ ma sta¢ w kazdym poszczegdlnym wypadku. Bég zatrzymuje dla siebie
wiele rzeczy, ktore dopiero w swoim czasie maja by¢ ujawnione. Sam Chrystus méwi do
mieszkancow Jerozolimy: ,Ilez razy bgdziesz ich zbieral?" Oczywiscie, albowiem i nauka, i
cudami, i zywym obcowaniem z nimi przyzywat ich do siebie — i to jest jego wola jawna.
Czemuz wigc nie wszystkich zebral? Poniewaz nie chcial; albowiem gdyby byl zechcial,
bytby ich zebral, ,,bo — powiada Dawid — cokolwiek Bog zechciat, to uczynil". Byta zatem
inna wola Boga, ukryta, wskutek ktorej nie wszystkich chciat zebra¢. Cho¢ bowiem
wszystkich zapraszat do siebie stowami slyszalnymi, to jednak zebrat jedynie tych, ktérych
nie tylko stowem, ale duchem swym skutecznie do siebie przyciagnat. I to sa te
nieprzeniknione zamysty i wyroki boze, ktore Pawet rozwazajac wota: ,,O glebokosci
bogactw, madro$ci 1 wiedzy Boga! Jakze nieprzeniknione sa wyroki jego i niezbadane drogi
jego! Ktéz bowiem zrozumiatl mysli Pana? Albo ktéz byt doradca jego?" Wydaje sig za$, iz o
tym myslal Augustyn mowiac, ze dzieje si¢ wiele rzeczy, ktdre sa przeciwne woli Boga, ale
ktore nie dzieja sig poza jego wola. Niech jednak nikt nie mysli, ze wola Boga jest wieloraka,
lecz jak sam Bog, tak i wola jego jest prosta i jedyna, jak by¢ powinna. Ale zeby$Smy to mogli
poja¢ naszym rozumem, trzeba ja bylo przedstawi¢ dla nas jako dwojaka, poniewaz inaczej
nie mozemy przeniknaé jego tajnych wyrokow. Sledzac je musi nawet Pawel zawotaé: O
glebokosci bogactw, o niezbadane drogi, o nieprzeniknione wyroki, o niepojeta mysli Pana!
Nie jestem tez i ja tym, ktory chcialby je przenikaé, ale tego si¢ trzymam, w czym moge
podazy¢ za przewodem Pisma §w. O ile jednak chodzi o to, co wielu teologow przede mna
napisalo, zarowno aby pogodzi¢ z soba miejsca Pisma $w., ktore zdaja si¢ sta¢ w sprzecznosci
ze soba, jak i by broni¢ dobroci Boga przed wszelkimi -zarzutami niesprawiedliwosci, to ja
datem tu tylko, jak potrafilem, zarys tego, co inni obszernie i pigknie wyjasnili. Jesli to komus
dogadza — rad jestem; jesli nie, niech postara si¢ o co$, co mu odpowiada bardzie;j.

ROZDZIAL IX

Zbicie argumentow przeciw predestynacji, zwlaszcza przytoczonych w obronie trzeciego
pogladu, ktory w koncu daje si¢ uzgodnic z pogladem pierwszym.

Z kolei trzeba zakonczy¢ sprawe predestynacji i odpowiedzie¢ na argumenty wytaczane
przez poglady jej przeciwne. Trzeci poglad, ktory nazwalem posrednim, niewiele r6zni si¢ od
pierwszego. Oba sa prawdziwe, ale pierwszy wyjasnia zagadnienie bardziej wyczerpujaco.

Bog powiada do Zydow: ,,Twoja jest zguba, Izraelu, jedynie we mnie jest pomoc
twoja." Przyznaj¢. To bowiem pewne, ze w catym rodzie ludzkim nic innego szuka¢ nie
mozna, jak jego zguby. W nieprawo$ci bowiem poczynaja si¢ wszyscy i w grzechu si¢ rodza.
Skadze zatem moze przyjs¢ zbawienie dla niektorych, jesli nie od tego, ktory powiada, ze w
nim jedynie jest pomoc dla nich? A to wtasnie twierdzi poglad trzeci. Ale pozostaje pytanie:
dlaczego jednym Boég przychodzi z pomoca, a innym nie? To wyjasnia poglad pierwszy:
poniewaz taka jest jego wola, ze chociaz sa tak samo winni, to jednak jednym udziela swego
mitosierdzia, innym nie, tamtych mituje, a tych ma w nienawisci. Nikt za$ nigdy nie watpit o
tym, ze Bog zsyla kary za cigzsze grzechy i ze oddaje niegodnym zamyslom i haniebnym
namigtnosciom tych, ktérzy poznawszy Boga nie Igkaja si¢ go ani go nie czcza. Nie
przeszkadza to jednak temu, ze wszyscy zli zostali juz od samego poczatku przeznaczeni na
zgube. Przeto, jezeli chodzi o to, co moéwi Mojzesz, ze Bog uczynit zatwardziatym serce



faraona, to zatwardzialo$¢ ta zostata nan zestana sprawiedliwie. Tyle bowiem cudownych
znakéw przyzywato go do opamigtania, iz sam wyznat Mojzeszowi, ze zgrzeszyl. Ale kiedy
nie chcial, mimo wzywania, wréci¢ na drogg rozsadku, Pan zadlepieniem ukaral wzgarde
swej laski, krnabrnos¢ i inne jego wystepki. A jak przekazal to nam Mojzesz, tak tez ten sam
Mojzesz nie pominagt i Pawel jasno opowiedzial, ze to Bdég pobudzit faraona do tego
wszystkiego. W ten sposob Pawel ganiac grzechy ludzkie broni sprawiedliwosci boskiej
przed oszczerstwami ludzi, ale wsrdd tego nie przemilcza, Ze naczynia gniewu zostaty
przygotowane na zgubg. Réwniez Chrystus wszedzie poucza,' ze bezbozni zgubieni zostang z
wlasnej winy, ale rownoczes$nie nazywa ich drzewami, ktorych nie zasadzila rgka Ojca 1 ktore
dlatego trzeba wyrwaé z korzeniem. Zarzut wiec mowiacy o niewiernosci Zydow i o tym, ze
potkngli si¢ o Chrystusa niby o kamief obrazy, jest doprawdy zarzutem slusznym. Ale
pozostaje pytanie: dlaczego sposrod tych, co ogarnigci sa ta sama zloscia, jedni dochodza do
wiary, gdy inni pozostaja niewiernymi? Pawel przyczyng tego rozrdéznienia widzi jedynie w
tym, ze tak si¢ Bogu spodobato. I dlatego w tym miejscu, gdzie mowit o niewiernosci i
potknieciu Zydéw, dodal - aby kto§ nie myslat, Ze podwaza nauke o predestynacji, ktora
przedtem glosit - ze dary i powotanie Boga sa niezalezne od skruchy, to znaczy, ze nie sa
bezskuteczne, ale ze reszta ludzi osiaga zbawienie dzigki tasce wybrania. Tymi stowy
zaznacza wprawdzie, ze liczba wybranych jest szczupta w poréwnaniu z niezmierna liczba
bezboznych, ale ze wybor pozostaje jednak czyms stalym 1 trwalym, zaleznym od daru Boga
dawanego za darmo. Dlatego dodaje: ,,Jakze wigc? Czego szukat Izrael, tego nie osiagnal, a
otrzymali to wybrani; reszta natomiast zostata zaslepiona - jak napisane jest: «Dat im Bog
ducha odretwienia i oczy, aby nie widzieli, uszy, aby nie styszeli az po dzien dzisiejszy. " Tak
méwi Pawel przytoczywszy na §wiadectwo proroka Izajasza. Takze Lukasz powiada, ze w
owym tlumie ludzi stuchajacych nauki Pawla ci uwierzyli, ktérzy byli przeznaczeni do
zywota wiecznego. Jan za$ opisawszy kazania Chrystusa i cuda czynione wobec Zydow
dodaje wreszcie: ,,Ale chociaz uczynil na oczach ich tyle cudéw, jednak wen nie uwierzyli —
aby si¢ wypehita mowa Izajasza proroka, ktora powiedzial: «Panie, kt6z uwierzyt naszej
mowie? A rami¢ Panskie komu jest objawione? Dlatego uwierzy¢ nie mogli, iz jeszcze
powiedziat Izajasz: «Zaslepit oczy ich 1 zakamienit serce, aby oczyma nie widzieli i sercem
nie zrozumieli i aby nie mogli si¢ opamigta¢, i abym nie mogt ich uzdrowi¢.»" Niewiernos¢
Zydéw odnosi tu do przepowiedni proroka, poniewaz 6w orzekl, iz z przeznaczenia bozego
Zydzi nie uwierza. Tomasz z Akwinu twierdzi, ze przyczyna tego jest po prostu wola Boga;
stowa jego, zaczerpnigte z ksiggi 3, rozdz. 161, pisma Suma przeciw poganom, przytoczytem
w rozdziale 5 rozprawy O wolnej woli, przy zarzucie 15. Augustyn za§ wykazawszy w
rozdziale 8 pisma O darze wytrwato$ci, Ze ani serce nasze nie jest w naszej mocy, ani mysli,
ani to, aby$my si¢ stali synami bozymi, ale ze wszystko zalezy od Boga, ktory zsyla naszemu
sercu pobozne mysli, aby dzigki nim przez czynna mito$¢ weszto w posiadanie wiary, ze wigc
wszelka nasza umiejgtnos¢ pochodzi od Boga dajacego nam mozno$¢ przyjecia tego dobra,
zatrzymania go 1 wytrwatego czynienia w nim postepdéw az do konca, wykazawszy — jak
mowig — to wszystko, rozprawia o trzech rodzajach ludzi. Naprzéd wigc mowi o tym,
dlaczego z dwu matych dzieci jednakowo splamionych grzechem pierworodnym jedno
zostaje przyjete do taski, drugie nie. Potem o dwu juz starszych bezboznych, dlaczego jeden
zostaje powotany 1 dlaczego postuszny jest powolaniu, drugi za$ czy to nie zostaje powotany,
czy nie tak powotlany, aby poszedl za wezwaniem. W koncu o dwu poboznych, dlaczego
jednego z nich obdarza si¢ wytrwatoscia az do konca, a drugiego nie. Odpowiada zaraz:
,Niezbadane sa wyroki Boga. To jednak - powiada - powinni wierni uwaza¢ za najzupetniej
pewne, ze tamci naleza do predestynowanych, a owi nie naleza. Albowiem gdyby nalezeli do
nas (méwi jeden z predestynowanych, ktéry od Boga zaczerpnat tg tajemnicg), pozostaliby
zaiste z nami. Co maja - pytam - znaczy¢ te stlowa?... Czyz jedni 1 drudzy nie zostali
stworzeni przez Boga, urodzeni z Adama, ulepieni z ziemi, obdarzeni duszami o takiej samej
naturze, ochrzczeni, odnowieni, powotani, czy nie byli postuszni powotaniu,
usprawiedliwieni z bezboznych? Wszystko to prawda i jezeli o to chodzi, nalezeli do nas,
powiedziatby Jan, ale jezeli chodzi o rozréznienie pod innym wzgledem - nie nalezeli... Coz
to za rozroznienie?... Nie nalezeli do nich, poniewaz nie zostali powolani wedle zamierzenia,
nie zostali wybrani w Chrystusie przed ustanowieniem $wiata, nie brali w tym udziatu, nie



zostali przeznaczeni wedle zamierzenia tego, ktory sprawia wszystko, albowiem gdyby
zostali, nalezeliby do tych i bez watpienia byliby z nimi pozostali." Tyle Augustyn, u ktérego
czgsto spotyka si¢ owo powiedzenie: Czemu dla tego cztowieka jest milosierny, a dla tamtego
sprawiedliwy — tego nie badaj, jesli nie chcesz zbladzi¢. Nie godzi si¢ bowiem, aby
przedmiotem sporu stawala si¢ w naszych ustach wola boza, przez samo imig¢ ktorej —
ilekro¢ si¢ je wspomni — wymienia si¢ najwyzsza zasad¢ sprawiedliwo$ci. Po co6z wigc
porusza¢ zagadnienie niesprawiedliwos$ci tam, gdzie jasno jest widoczna sprawiedliwo$¢?

W tym miejscu trudzi si¢ wielu ludzi w szkotach nad odréznianiem odtracenia
pozytywnego od negatywnego. Powiadaja, ze przy pierwszym chodzi o kareg, kiedy
mianowicie Bog chce pokara¢ kogo$ wieczna $miercia; przy drugim o odmowienie taski,
kiedy nie chce ulitowac¢ si¢ i udzieli¢ komus taski. Przyczyna pierwszego jest w potgpionym
sam grzech, w ktérym ma umrzeé; przyczyna drugiego jedynie takie upodobanie Boga,
litujacego sig, nad kim zechce, a pograzajacego, kogo zechce, w zatwardziatosci. Czemuz
wigc Pawet — spyta kto§ — na podstawie wyroczni Boga, wygloszonej ustami Malachiasza,
widzi przyczyng odtracenia jedynie w nim samym, to jest w tym, Ze nienawidzi? ,,Jakuba
(rzecze) umilowatem, Ezawa miatem w nienawisci." Albowiem kog6z Bdg odtraca, jesli nie
tego, kogo nienawidzi? Kogdz za$ nienawidzi, jesli nie tego, dla kogo nie ma mitosierdzia
albo komu nie udziela taski i zmitlowania? Co6z za$§ jest nastgpstwem odmoéwienia
milosierdzia 1 taski, jesli nie grzech? C6z w dalszym ciagu rodzi grzech, jesli nie $mier¢, jak
to wyraza Pawel mowiac: ,,Zaplata za grzech jest Smier¢"? Wydaje si¢ wigc, ze nie ma zadnej
roéznicy, czy przyjmuje si¢ odtracenie pozytywne, czy negatywne, skoro w jednym i drugim
wypadku ma ono ten sam skutek, jakkolwiek w pierwszym nastgpuje on bezposrednio, w
drugim posrednio.

Teologowie uwazali jednak takie rozréznienie za konieczne, aby nie zdawato sig, iz
godza si¢ na to, ze Bog karze kogos bez jego winy. Ucza bowiem, Ze nie pod kazdym
wzgledem ma si¢ rzecz tak samo przy odtraceniu jak przy predestynacji. Przez predestynacje
rozumie si¢ i obdarowanie laska, ktora jest zrodlem dobrych uczynkow, i wynikajace z niej
dobre uczynki, przez ktoére dochodzi si¢ do chwaty, i sama chwalg, do ktorej jesteSmy
przeznaczeni. W odtraceniu jest réwniez tyle czgsci sktadowych: 1 dopuszczenie do
popadnigcia w wing, 1 sama wina, czyli grzech, i kara nalezna za grzech, ktora diablu i
aniotom jego przygotowana jest od wieka. Nie mozna zatem odtracenia przypisywaé w
catosci Bogu, tak jak przypisuje mu si¢ w catosci predestynacje, jako mianowicie
przysposobienie zycia wiecznego z cala droga do niego. Mozna mu przypisywac tylko
pierwsza i ostatnia czg$¢ odtracenia, mianowicie to, ze nie chce udzieli¢ mitosierdzia i ze
chce ukara¢. Przyczyny pierwszego nie godzi si¢ szukaé nigdzie poza tym, ze tak si¢ Bogu
spodobato. Przyczyna drugiego lezy jedynie w wolnej woli cztowieka. Albowiem przyczyna,
dla ktoérej odtraceni ponosza kar¢ wiecznej $mierci, nie jest z gory powzigty zamiar
odmowienia im mitosierdzia, ale ich grzechy czy to pierworodne, czy uczynkowe.
Negatywne przeto odtracenie przypisuja Bogu bez zadnej przyczyny w odtraconym,
pozytywne natomiast jest tylko skutkiem przyczyny istniejacej w odtraconym, mianowicie
winy spowodowanej przez wolna wole nie posiadajaca taski bozej. Niesprawiedliwoscia
bytoby skaza¢ kogo$ na karg bez jego winy; nie jest natomiast rzecza niesprawiedliwa
odmowi¢ mu tego, czego mu si¢ nie jest winnym. Skoro za$ Bog nie jest nikomu nic winien,
wolno mu udzieli¢ jednemu swego mitosierdzia i taski, drugiemu jej odmowié. Takie za$
odroznienie odtracenia pozytywnego i1 negatywnego godzi sprzeczne poglady. Kto bowiem
twierdzi, ze przyczyna odtracenia lezy w grzeszniku, mowi o odtraceniu pozytywnym. Kto
za$§ sprowadza odtracenie jedynie do tego, ze tak si¢ spodobato Bogu, mysli o negatywnym.
Tak wigc trzeci poglad doprowadzony zostat (ze tak powiem) do zgody z pierwszym.



ROZDZIAL X

Odpowiedz na argumenty drugiego pogladu, ktory daje sie ostatecznie rowniez
pogodzic¢ z pierwszym.

Przejdzmyz wigce do drugiego z rz¢du pogladu, co do ktérego nie moge zaprzeczy¢, ze
bardziej zasluguje na uznanie niz poprzedni. Wydaje si¢ bowiem, Zze kogo pierwszy — nie
wiem, jakim sposobem — czyni zbyt niedbalym w jego obowiazkach, tego 6w drugi czyni
pilniejszym; dlatego bronito go poprzednio bardzo wielu uczonych teologdéw. Za naszych
czasOw takze podtrzymuje go z wielka stanowczo$cig Albert Pighiusz, Jan Maria Verratus i
niektorzy inni. Poniewaz jednak pierwszy poglad ma mocniejsze podstawy, i to oparte na
stowach Boga, odpowiedzmy pokrotce kolejno na argumenty drugiego.

1

Nikt nie przeczy, ze Bog jest rodzicem wszystkiego, co stworzyl, ale przede wszystkim
ludzi, ktorych ulepil na wtasne podobienstwo.

2

Jest za$§ taskawy dla wszystkich, ktorych Zywi 1 wspiera swa dobrotliwo$cia. Nie ma
zadnego stworzenia nie doznajacego bozej dobroci. On sprawia, ze stonce wschodzi nad
dobrymi 1 zlymi, ze deszcz pada na sprawiedliwych i niesprawiedliwych. Jezeli za$§ nie
wszystkim daje rOwna miara, to nie mozna go obwinia¢, bo — jak powiada ewangeliczny
gospodarz: ,,Czyz z mego mienia nie mogg czynic, co chcg?"

3

Nie ma w nienawisci réwniez niczego z rzeczy, ktore sa w nas, a pochodza od niego,
cho¢ nienawidzi szkarady, ktora skadinad wyszta, a nie od Boga. Augustyn odpowiadajac na
owe slowa (z rozdziatu 11 Ksiggi madrosci: ,,Mitujesz wszystko, co jest, 1 nie nienawidzisz
niczego, co$ uczynil") poucza, iz trzeba odr6zni¢ natur¢ od grzechu. Kazde (powiada)
stworzenie boze jest dobre 1 kazdy cztowiek jako cztowiek jest stworzeniem, ale nie jako
grzesznik. Tak Jan tych, ktorzy nie przyjeli Chrystusa, gdy do nich przyszedl, nazywa
nalezacymi do niego, Chrystus za§ powiada o nich, Ze ,,nie sa z Boga", poniewaz nie stuchali
stow jego. Wydaje sig, ze sa to rzeczy sprzeczne: naleze¢ do niego, i: nie by¢ z Boga.
Jednakowoz pierwsze powiedzenie odnosi si¢ do ludzi jako tych, ktorych Pan stworzyt,
drugie do grzesznikéw, ktorym tenze Pan zarzucil wing. Ci sami zatem sa i ludzmi, i
grzesznikami, ale ludzmi dzigki stworzeniu ich, a grzesznikami z wlasnej woli; tamtych Bog
mituje, tych nienawidzi. Nie nienawidzi wigc Bog Ezawa-cztowieka, ale nienawidzi Ezawa-
grzesznika. Na mozliwe zapytanie: czy nie nienawidzit w ten sam sposob 1 Jakuba, ktory sam
réwniez pograzyl si¢ w grzechu, odpowiada Augustyn: Bog mitowal w nim nie wing, ktéra
umorzyt, ale taske, ktora go obdarzyt. Chrystus umarl za bezboznych, aby przez
usprawiedliwienie uczyni¢ ich blogostawionymi". Chociaz wigc Bog nienawidzi grzechu
zarowno Jakuba, jak Ezawa, jednak nie w ten sam sposob, poniewaz grzech jednego gladzi
przez przebaczenie, grzech drugiego niszczy przez potgpienie, jak to uwaza za stosowne na
mocy swych niezbadanych wyrokow. Do Sykstusa za$ pisze Augustyn, ze Bog nie wyszukuje
ludzi, ktorych ma wybra¢, ale ich stwarza. Nieprawosci, przeciwnie, nie stwarza, ale ja
potepia. I w Jakubie — powiada — nie umitowal czego innego niz swego za ,,darmo
udzielonego mitosierdzia. Ezawa za§ mial w nienawisci, poniewaz nie chcial mu udzieli¢
swego mitosierdzia.



4

Megdrzec przemawia do Boga tymi stowy: ,,Masz milosierdzie dla wszystkich, poniewaz
mozesz wszystko 1 nie baczysz na grzech wszystkich dzigki ich skrusze." Nalezy to rozumie¢
o wybranych, ktorzy opamigtaja si¢ poznajac boze mitosierdzie, ale nie o bezboznych, ktorzy
nie tylko Ze sa dalecy od skruchy, lecz nawet z dniem kazdym staja sig gorsi.

5

To, co Pawel powiada w li§cie do Rzymian: ,,Zamknat Bog wszystkich w grzechu, aby
si¢ zmilowal nad wszystkimi", to w liscie do Galatow tak wyrazit: ,,Pismo zamkngto
wszystko pod grzechem, aby obietnica z wiary Jezusa Chrystusa byta dana wierzacym." Nie
uwaza wigc Pawel, aby liczba tych, ktérym Boég udziela milosierdzia, byla rowna
zamknigtym w grzechu, ani nie rozciaga zbawienia na wszystkich, ale poucza, ze zbawienie
nasze nalezy przypisa¢ boskiemu mitosierdziu. Zatem owo ,nad wszystkimi" rozumie¢
nalezy na podstawie listu do Galatow ,,nad wierzacymi".

6

I doprawdy nie odmawia Bog taski nikomu proszacemu, ale proszacemu w prawdzie.
,,Blisko bowiem jest Pan wszystkich, ktorzy go wzywaja w prawdzie", powiada Psalm 144.

7

Kiedy Chrystus przyzywa do siebie wszystkich, spetnia obowiazki stuzebnika, ktorego
rzecza jest glosi¢ ewangeli¢ wszelkiemu stworzeniu. Zreszta tenze sam Chrystus wola gdzie
indziej, ze nikt nie moze przyj$¢ do niego, jesli go Ojciec nie pociagnie.

8

Chrystus jest $wiattoscia, ktora oswieca kazdego czlowieka $wiattem rozumienia.
Chociaz za$ $wiatto$¢ ta Swieci wszystkim, jednak nie pojmuja jej $lepi, poniewaz o nig nie
dbaja ani nie maja jej w naleznej czci. Zdaje si¢ zatem, ze stowa Jana trzeba rozumie¢ jako
odnoszace si¢ nie do odrodzenia ani wybrania, lecz do stworzenia. Jezeli za$ kto$ sadzi, ze
Jan mowi o tasce o$§wiecenia, niech zwazy, ze nie ma tu miejsca na powszechnos$¢. Zaraz
bowiem dodaje: ,I $wiat go nie poznal.. a swoi go nie przyjeli." Nastgpnie wyraznie
wyjasnia, kto jest uczestnikiem tej $wiattosci: ,,ci mianowicie, ,,ktdrzy nie z krwi... ale z Boga
sie narodzili".

9

W liscie 1 do Tymoteusza, rozdz. 2, powiada Pawet: ,,Bog chce, aby wszyscy ludzie
byli zbawieni." W rozmaity sposob sig te stowa ttumaczy. Niektorzy mowia o podwdjnej woli
Boga: uprzedniej 1 nastepujacej. Twierdza, ze stowa Pawta nalezy rozumie¢ jako odnoszace
si¢ do pierwszej, a nie do drugiej. Ta za§ uprzednia wola, ktéra nazywaja takze mianem
znaku, to ta, co wszystkich wzywa do zbawienia; przedkiada si¢ bowiem wszystkim prawo
boze majace pouczaé, co maja czyni¢ ci, ktorzy chca wejs¢ do zywota, a czego maja unikac.
Wszystkim zostata objawiona zbawienna ewangelia Boga wskazujaca droge do zbawienia.
Ale inna jest wola nastgpujaca, ktora zowia takze upodobaniem; ta nie tylko wskazuje droge
do zbawienia, ale dostarcza takze sity 1 zdolnosci do osiagnigcia go. Ta wola chce Bog
zbawi¢ jedynie wybranych, ktorych obdarza wiara, tak ze wierza w ewangelig, i sprawia, ze i
chca, 1 czynia to, co potrzebne do zbawienia. To mniej wigcej mowia o woli Boga. Inni
pomijajac kwestie¢ woli uwazaja, ze trzeba zastanowi¢ si¢ nad sprawa powszechnos$ci, ktora
wyraza stowo ,,wszyscy". Tych zdania takze sa podzielone. Niektorzy rozumieja przez to nie
kazdego poszczegdlnego cztowieka, ale ludzi wszelkiego stanu. Nikomu bowiem nie staje na
zawadzie do zbawienia stan, w ktorym zostal umieszczony (byle tylko ten stan nie



sprzeciwial si¢ stowu bozemu). Dlatego to takze nalezy modli¢ si¢ do Boga za caly rodzaj
ludzki. Ten poglad wypowiedziat Augustyn w Podreczniku, rozdz. 102. W takim znaczeniu
moéwi sig, ze ,,wszystkie" zwierzeta byly w arce Noego, poniewaz zebrano w niej po kilka z
kazdego gatunku. Inni rozumieja to tak, ze wszystkich ludzi, ktérzy osiagaja zbawienie, ocala
wola boza. Tak jakby kto§ wskazujac na Izokratesa powiedzial: To ten uczy retoryki
wszystkich Atenczykow — ale nie rozumiatby przez to, ze wszyscy Atenczycy ksztalca si¢ w
retoryce, tylko ze wszystkich, ktorzy si¢ w niej ksztalca, uczy Izokrates. Augustyn méwi o
tym w liscie 106.

Jeszcze inni powiadaja, ze do przytoczonych tu stow Pawta trzeba dodac¢ to, co tam po
nich zaraz nastgpuje. Kontekst bowiem jest taki: Bog chce, aby wszyscy ludzie byli zbawieni
1 przyszli do poznania prawdy. Tych zatem chce zbawié, ktorych chce doprowadzi¢ do
poznania prawdy. Poniewaz za$ nie wszyscy staja si¢ uczestnikami prawdy, nie mogli takze
wszyscy chcie¢ zbawienia. Albowiem znajomo$¢ prawdy bozej, ktéra osiagamy przez wiare,
nie jest udziatem wszystkich, lecz jedynie wybranych.

Te sposoby tlumaczenia odrzucaja pewni wybitni ludzie, ktérzy stowa Pawla chca
rozumie¢ po prostu. Jeden z nich powiada, ze przytoczone stowa trzeba taczyé¢ z
poprzedzajacymi w ten sposOb: Prosze was, bracia, aby odbywaly si¢ modlitwy 1
dzigkczynienia za wszystkich ludzi. To jest bowiem mite Bogu, ktory chce, aby wszyscy
ludzie byli zbawieni. - A przeciez modlitwy odprawia si¢ w ko$ciele nie tylko za wszystkie
rodzaje ludzi, ale w og6lnosci za wszystkich ludzi. Zatem i Bog chce zbawi¢ wszystkich.
Kto$ inny uwaza, ze owe slowa powinno si¢ rozumie¢ tak jak te: ,,Przez jednego cztowieka
$mier¢ przyszta na wszystkich ludzi", co nalezy rozumie¢ nie o wszelkim rodzaju ludzi, lecz
o wszystkich ludziach. Kto$ trzeci docieka prostego znaczenia przy pomocy owych stow
Piotra: ,,Bég nie chce, aby ktokolwiek zginat, ale chce wszystkich doprowadzi¢ do
zbawienia." Jezeli nie chce, aby ktokolwiek zginal, to wszystkich przeznaczyl do zywota, tak
ze jezeli kto$ ginie, ginie z wlasnej winy, nie za§ z woli Boga. Takie mniej wigcej sa zdania
sprzecznych ze soba pisarzy.

Ot6z co do modlitw, o ktérych méwi pierwszy z tych pogladdéw, to rozumie¢ nalezy, iz
dlatego poleca sig, bySmy je odprawiali za wszystkich, poniewaz nie powinno si¢ watpi¢ o
zbawieniu zadego czlowieka, dopdki on zyje. Albowiem choébysmy widzieli, ze kto$ jest
najbardziej obarczony grzechami, powinnismy wiedzie¢, ze w reku Boga jest, aby przemienit
jego serce i obdarzyt go swoim duchem. Kt6z mégt si¢ wydawac bardziej przeznaczonym na
wieczng $mier¢ niz 6w totr, ktorego za rozboje przybito na krzyzu razem z Chrystusem? A
przeciez dano mu krélestwo niebieskie, kiedy mial wyziona¢ ducha. O wszystkich wigc
trzeba prosi¢ Boga, cho¢by zycie ich bylo nie wiedzie¢ jak optakane. Ale réwnocze$nie
trzeba zdawacé sobie sprawg, ze nie za wszystkich jest modlitwa nasza skuteczna. ,Jest
(powiada Jan) grzech wiodacy do $mierci; nie méwig, aby ktos modlit si¢ za nim." Jakiz to
grzech prowadzi do $mierci, jesli nie ten, w ktérym kto§ umiera? Nie wiemy, kto mu jest
oddany. Za wszystkich wigc, bez rdznicy, modlimy si¢ do Boga. Bog jednak, ktéremu
wiadomo, kto nalezy do niego, wie, kto takim grzechem jest obciazony. Nie wystuchuje wigc
modlitw naszych za takich ludzi ani nie chce ich zbawi¢. Albowiem moégltby ich zbawic,
gdyby zechcial; jego woli nikt si¢ oprze¢ nie moze.

To, co na drugim miejscu przytacza si¢ z listu do Rzymian, rozdz. 5, jako co$
analogicznego, nie odnosi si¢ catkiem do rzeczy. Pawel poréwnywa tam Adama z
Chrystusem. Z pierwszego mianowicie przeszedt grzech na wszystkich ludzi, ktorzy sa jego
potomstwem, a przez grzech - §mier¢. Chrystus za$ obdarza wszystkich, ktorzy si¢ odradzaja,
usprawiedliwieniem, a przez usprawiedliwienie zywotem wiecznym. Co to ma wspdlnego z
powszechno$cia? Niewatpliwie Boég nie daje chwaly nikomu, kogo przedtem nie
usprawiedliwil. Nie chce wigc zbawi¢ nikogo, jesli przedtem nie doprowadzit go do poznania
prawdy. A takie poznanie odbywa si¢ przez wiarg, ktdra nie jest udzialem wszystkich, jak to
wyrazit godny podziwu prorok mowiac: ,,Kt6z wierzy naszej mowie?" To pewne, ze wiara
jest darem Boga przypadajacym w udziale jedynie wybranym.

Ze przytoczone na koncu stowa Piotra odnosza sie do wybranych, na to wskazuje
kontekst; ich to bowiem napomina, aby cierpliwie znosili pézne przybycie Chrystusa: ,,Nie
odracza Pan (powiada Piotr) swej obietnicy, jak to niektérzy mniemaja, ale cierpliwie sobie



poczyna wobec nas, nie chcac, aby ktokolwiek zginal, ale zeby wszyscy dazyli do
opamigtania sig." Siebie zalicza do tych, do ktérych przemawia, kieruje zatem swe stowa do
wybranych. Gdyby za$ kto$ upierat si¢ przy stowach Pawta, o ktorych mowa, 1 twierdzit
uporczywie, ze Bog chce po prostu, aby wszyscy zostali zbawieni, ten niechze mi odpowie,
dlaczego nie wszyscy osiagaja wreszcie zbawienie? Czy moze si¢ kto§ oprze¢ woli bozej?
Zaiste, albo Bog nie jest wszechmocny, jezeli wbrew jego woli zostaje kto$ potgpiony, albo
— jesli jest wszechmocny — musi, ktokolwiek jest potgpiony, z jego woli popadaé w
potepienie. A stad widoczne, ze nie mozna owych stéw bra¢ zwyczajnie, ale trzeba stosowaé
thumaczenie ich czy to przez rozréznienie znaczenia woli, czy przez jakie§ ograniczenie
powszechnosci.

Skoro za§ mamy juz mowi¢ o powiedzeniach majacych cechg powszechnosci, to
zauwazyli uczeni, ze w PiSmie $w. nie zawsze trzeba je rozumie¢ jako co$ odnoszacego si¢ do
wszystkich, ale niektore z nich jako odnoszace si¢ tylko do wybranych, niektére — do
odtraconych. Do wybranych odnosza si¢ nastepujace: ,,Pociagne wszystko do siebie", ,,Pozna
mnie kazdy od najmniejszego do najwigkszego", ,,Z obfitosci jego wszyscy$Smy wzigli", ,,W
nasieniu twoim btogostawione bgda wszystkie narody", ,,Bog chce, aby wszyscy ludzie byli
zbawieni". Do odtraconych za$ te: ,,W nienawisci bgdziecie u wszystkich ludzi", ,,Biada
wam, gdy o was dobrze beda mowié¢ wszyscy ludzie", ,,Swiat go nie uznal", ,,Swoi go nie
przyjeli" — albowiem ewangelisci uzywaja stowa ,,§wiat" w znaczeniu ,,wszyscy ludzie", a
,swoi" myélac o Zydach. Wiele jest w Piémie §w. powiedzen tego rodzaju, ktére — cho¢
sformulowane sa jak powszechne — odnies¢ jednak trzeba w zalezno$ci od tresci albo
jedynie do wybranych, albo tylko do odtraconych. U Jana trzeba roéwniez przez ,Swiat"
rozumie¢ wigksza czgs¢ $wiata, przez ,,swoich" - ,,bardzo licznych ludzi", nie za$ ,,wszystkich
w ogolnosci", bo zaraz dodaje: ,,Ktorzy go za$ przyjeli..." Z jakiejz wigc racji uzywa si¢
zaimkow uogoélniajacych? Z takiej, ze za ich posrednictwem zwraca si¢ do tego ogotu, w
ktérym czeSciowo znajduja si¢ wybrani, czgsciowo odtraceni. Tak bowiem ma si¢ rzecz ze
wszystkimi niemal zgromadzeniami, ze przypisuje si¢ im tacznie cnoty, ktére przeciez
posiadaja nie wszyscy ich czlonkowie, lecz tylko niektérzy; tacznie takze i wady, ktore
réwniez tylko niektorzy posiadaja w tym zgromadzeniu. Jest tez zwyczajem jezykowym
Pisma,(co zauwazyl Augustyn), ze czg¢sto mowi si¢ tam o czgsci jako o catosci. W ten sposob
Pawet chwali w pierwszych czg$ciach swego listu Koryntian, tak jakby wszyscy oni
zashugiwali na pochwate, podczas gdy zastugiwali tylko niektorzy. Potem za§ w niektérych
miejscach tego samego listu gani ich z powodu kilku winnych, tak jak gdyby wszyscy byli
tacy. Kto pilnie zwrdci uwage na ten zwyczaj w PiSmie $w. - praktykowany we wszystkich
jego cze$ciach - rozwiaze wiele pozornych sprzecznosci.

10

Kiedy Pawet w liscie 1 do Tymoteusza, rozdz. 4, powiada, ze Bog jest zbawicielem
wszystkich ludzi, a najbardziej wiernych — to w takim zestawieniu rozumie sig, ze
zbawienie, ktére przypada w udziale wiernym, jest rozne od tego, ktore przypada innym. A
poniewaz udzialem tamtych jest zywot wieczny — stosownie do stow Chrystusa: ,,Kto
wierzy we mnie, ma zywot wieczny" — to innych tudzi Bég o tyle zbawia, o ile ich ochrania
od wielu nieszczg$¢ 1 darzy dobrodziejstwami duszy, ciata i powodzenia, bez ktoérych nie
mozna odpowiednio wies¢ zycia doczesnego.

11

Kiedy Bog powiada, ze nie chce $mierci grzesznika, ale tego, by si¢ nawrdcit 1 zyt, to
cdz to znaczy innego, niz ze chce, aby grzesznik zyl po nawrodceniu sig? Jakzez bedzie wige
zyt ten, kto si¢ nie nawraca?



12

Ewangelia jest bez watpienia stowem pokoju, za posrednictwem ktorego ludzie
pojednuja si¢ z Bogiem, ale ci tylko, ktorzy wierza. ,,Jest bowiem moca boza ku zbawieniu
kazdego wierzacego" — moéwi list do Rzymian, rozdz. 1, a list 2 do Koryntian, rozdz. 4:
,Zreszta dla niewierzacych jest wonia $mierci na $§mierc."

13

Jak nie wszyscy, ktorzy sa z [zraela, sa Izraelitami ani nie wszyscy z nasienia Abrahama
sa synami bozymi, tak nie wszyscy, ktorzy shuchaja obietnicy, pojmuja obietnicg, ale tylko
synowie obietnicy, list do Rzymian, rozdz 9.

14

Chrystus jest przebtaganiem za grzechy catego $wiata, poniewaz jego krzyz wystarcza
do odkupienia calego $wiata, ale skuteczny jest — wedle jego wlasnego stowa — jedynie dla
wierzacych. Bog tak umitowat $wiat, ze dal wlasnego Syna, aby nikt wierzacy w niego nie
zginat, ale mial zywot wieczny. W rozdziale 5 listu 2 do Koryntian mowi si¢ o Chrystusie, ze
umart za wszystkich, azeby ci, ktdrzy zyja, nie zyli juz potem dla siebie, ale dla niego, ktory
za nich wtasnie umart 1 zmartwychwstat. Wyraznie zaciesniono tu owa ,,powszechno$¢" do
tych, ktorzy zyja w Chrystusie. Jakkolwiek wigc $mieré Chrystusa wystarcza do zbawienia
wszystkich, jednak pomocna jest jedynie wierzacym. Inni bowiem nia gardza.

15

Pawel powiada, ze poganie nie maja wymowki, poniewaz znali prawo boze; jezeli nie z
napisanej litery, to jednak ze stworzenia wszystkiego. Ale z tego nie wynika, ze posiadaja
zdolno$¢ dokonywania tego, co uznali za dobre.

16

To, co Pawel powiada, ze sprawiedliwo$¢ Boga jest wspdlna wszystkim wierzacym, c6z
znaczy innego, jak nie to, ze splywa ona na wszystkich? Ale Chrystus sam powiada, ze nie
wszyscy sa wierzacymi, ale tylko ci, ktorych przeznacza Ojciec niebieski. A Jan powiada
stowami Izajasza: ,,Panie, kt6z wierzy naszej mowie?"

17

Nie tylko za§ Zydow przyzwat do wspolnoty ewangelii, ale takze pogan; do tego stopnia
nie odsuwat od siebie zadnego rodzaju ludzi.

18

Laska jest wprawdzie ofiarowywana wszystkim, ale przyjmuja ja tylko wybrani, ktorzy
zostali powolani stosownie do zamierzenia boskiego.

19

Zestawienia Pawla zmierzaja nie do tego, ze liczba tych, co maja by¢ zbawieni, jest
rowna liczbie grzesznikow, ale wykazuja, ze Chrystus jest przyczyna usprawiedliwienia i
zywota tych, co maja by¢ zbawieni, tak jak Adam jest przyczyna grzechu i $mierci
wszystkich pochodzacych z jego nasienia. Celem innych zestawien jest wykazanie, ze
wigksza moc ma w wiernych laska Chrystusa niz grzech, jaki przeszed! na nich od Adama.



20

Nie wydaje si¢, zeby mozna bylo to samo méwi¢ o raju co o btogostawionym i
niesmiertelnym zywocie. Niewatpliwie Adam zostal niegdy$ osadzony w raju, aby go
uprawiat. Powierzono mu zatem i upraweg roli, i oddano plony, ktorymi miat si¢ zywié, i
zakazano spozywania z jednego drzewa. ,,Poniewaz (powiedzial Bog), ktérego dnia bedziesz
jadt z niego, umrzesz." Przede wszystkim za$ rozkazano: Ros$nijcie i rozmnazajcie sig.
Zupelie odmienne to sprawy od zywota niebieskiego, gdzie nie bedzie troski o rzeczy
doczesne, albowiem ,,ani Zenia si¢ tam, ani za maz wychodza, ale sa. jako aniotowie bozy".
Chociaz za§ mozna by pod pewnym wzgledem upatrywaé w raju co$ w rodzaju krolestwa
niebieskiego, jednak czyms$ calkiem odmiennym bylo osadzenie czlowieka w raju od jego
wybrania do zywota wiecznego. To ostatecznie jest bezwarunkowe, tamto pierwsze miato
zastrzezenie. Kiedy wigc Adam zgrzeszyt, z raju zostal wypgdzony. Skoro za§ Bég nie
stworzyt innego cztowieka, ktory bylby praojcem potomstwa, ale z owego grzesznego Adama
urodzili si¢ inni ludzie, wszyscy stali si¢ grzeszni jak 6w pierwszy rodzic. Tu jednak Bog,
ktory umie dobrze postugiwac si¢ grzesznikami, otwarl droge swoim zamystom, aby z thumu
potomkow grzesznego nasienia jednych odkupi¢ za grzech — wedle swego upodobania — a
innych porzucié. I to jest przeznaczeniem jednych do zywota, drugich na $§mier¢. O tym nie
mozna powiedzie¢ tego samego co o raju, w ktorym byloby pozostato cale bez wyjatku
potomstwo Adama wraz ze swym rodzicem, gdyby ten nie byt zgrzeszyt.

21

Na wielu przyktadach da si¢ wykaza¢, ze do zajmowania si¢ stworzeniami nie sktaniaja
Boga te same racje, ktore sklaniaja rodzicow ku ich potomstwu. Wielu przychodzi na ten
swiat kulawych, $lepych, glupich, matotkéw, wypoczwarzonych i obarczonych innymi
wadami tak ciala, jak i duszy, a dzieje si¢ to z wola 1 wskutek postanowienia Boga. Jakiz za$
ojciec chcialby mie¢ takie potomstwo? Roznymi nieszczgéciami i chorobami gngbi Bog
synow cztowieczych, a czyni to dobrowolnie 1 §wiadomie. Jakiz ojciec chciatby w ten sposob
gngbi¢ swoje dzieci? Wielu ludzi ginie w falach, inni spadaja ze skal, inni ging wskutek
réznych wypadkow — 1 to takze dzieje si¢ za wola Boga. Jakiz ojciec chcialby, aby jego
potomstwo gingto taka $miercia? Przytoczone z rozdzialu 7 Ewangelii Mateusza stowa
Chrystusa dodane sa do stow zachgty, aby si¢ modli¢. Chrystus powiada bowiem tak:
,Proscie... szukajcie... kotaczcie." Dodaje do tego obietnice: ,,...bedzie wam dane...
znajdziecie... bgdzie wam otworzone." Dodaje pordéwnanie: ,Jesli ojcowie cielesni daja
synom proszacym to, co uwazaja za dobre i zbawienne dla nich, to ilez wigcej czyni Ojciec
niebieski, aby proszacym go da¢ to, co dobre?" Stowa te zalecaja wytrwalo$¢ w prosbach,
zachgcaja do wiary w uzyskanie. Ta wiara - to wiara syndw bozych, ktorzy méwia: Abba -
Ojcze! Dlatego 1 Lukasz tak méwi na koncu: ,,0 ilez bardziej wasz Ojciec niebieski udzieli
Ducha $w. tym, ktorzy go o to prosza?" Ale jedynie synom udziela Ducha swego i doradza im
prosi¢ o niego z zaufaniem. Ich wigc tylko dotycza stowa Chrystusa, a nie innych.

22

To, co mowi si¢ o niesprawiedliwosci 1 tyranii Boga, tatwo odeprze¢ porownaniem
zardwno z garncarzem, jak z dtuznikiem. Jak bowiem garncarz bez zadnej niesprawiedliwos$ci
czy tyranii lepi z tej samej bryly gliny jedno naczynie na uzytek nikczemny, inne na poczesny
1 jak ma pelne prawo czyni¢ tak nie krzywdzac niczym gliny, ktérej nie przystoi zada¢ z tego
rachunku od swego tworcy — tak Bog, ktory nie jest nic winien nikomu, jest w swoim
prawie, gdy stwarza z nieczystego materiatu jednych oczyszczajac, a innych pozostawiajac w
ich plugastwie, potem za$ jeszcze bardziej ozdabiajac i1 upigkszajac czystos¢ tamtych, a
dozwalajac, aby plugastwo tych stawalo si¢ jeszcze bardziej szpetne, i wreszcie posylajac ich
w ogien. Ci zatem, ktérzy pograzeni . sa w plugastwie, pograzeni sa w nim wskutek
wrodzonej im zto$ci; ci, ktorych obmyto z plugastwa, obmyci sa dzigki boskiemu
mitosierdziu. Nie ma za$ miejsca na niesprawiedliwos¢, gdzie cos$ dzieje si¢ nie na podstawie



powinnosci, ale na podstawie niezaleznej od niczego szczodrobliwo$ci. Jak o tym mowi
ewangeliczny gospodarz: ,,Czyz nie wolno mi czynié¢, co chcg? Wezmij, co twoje, i odejdz:
czyz oko twoje pelne jest ztosci, dlatego zem ja jest dobry?" Nie ma roéwniez miejsca na
tyrani¢ tam, gdzie spos$rod zastugujacych na to samo potepienie, jednych si¢ zostawia, a
innych wykupuje od niego za darmo. Ci maja powdd do dzigkowania Odkupicielowi, tamci
nie maja zadnego do uzalania sig, ze ich pominigto, skoro nic w nich nie ma zastugujacego na
odkupienie. Augustyn tak moéwi o tym w rozprawie O darze wytrwatosci, ks. 2, rozdz. 8:
,Komu zatem przypada wybawienie, niech mituje taskeg, komu ono nie przypada, ten niech
uzna swa dluznos¢. Jesli si¢ rozumie, ze odpuszczenie dtugu jest aktem dobroci, a Zadanie
zwrotu dlugu aktem sprawiedliwosci, to nigdy nie znajdziemy w Bogu niesprawiedliwos$ci."
Czyz nie jest w mocy wierzyciela majacego dwoch dtuznikow, aby jednemu z nich odpuscit
dlug, a od drugiego zadal? A przeciez nie powinno si¢ przyznawaé wigkszych praw
cztowiekowi niz Bogu.

23

Widzimy zatem, zZe jest tu miejsce 1 na sprawiedliwo$¢, 1 na milosierdzie. Albowiem
sprawiedliwie pognebieni sa ci, ktorzy sa pognebieni za wrodzong grzesznosé. Czyz zas ci, co
widza, ze wybawiono ich z tej wlasnie grzesznosci, za ktora inni sa potgpieni, nie poznaja, ze
dostapili mitosierdzia?

24

Ze nasza wolna wola jest bezsilna, gdy chodzi o zbawienie, ale Ze ma pelne znaczenie,
gdy chodzi o potgpienie, to wykazalem w ksigdze, w ktorej omawia si¢ ten temat.

25
Chwali sig tych, ktorzy dobrze spetniaja swe powinnosci, gani tych, co ich nie spetniaja.
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Co do ,,wzgledu na osoby" to Augustyn, piszac w liscie 106 do prezbitera Sykstusa o
pelagianach, tak mowi o tym dostownie: ,,Co za$ do ich zdania, ze byloby uznawaniem, iz
Bog ma wzglad na osoby, gdyby wierzyli, iz ma mitosierdzie, dla kogo chce, bez zadnych
poprzednich zashug, i ze przyzywa, kogo uznaje godnym, i czyni bogobojnym, kogo chce, to
nie zwracaja oni dostatecznej uwagi na to, ze potgpiony otrzymuje stuszna karg, a zbawiony
niezastuzong taske, tak ze ani tamten nie moze si¢ zali¢, iz na to nie zastuguje, ani ten chetpic,
1z zastuguje. I nie ma chyba zadnego wzgledu na osoby, gdzie wchodzi w gre jedna i ta sama
rzesza potgpienia i obrazy, tak ze zbawiony uczy si¢ na przyktadzie niezbawionego, jaka kara
przypadtaby i jemu, gdyby nie wsparla go taska. Jezeli za$§ taska, to zaiste nie za jakies$
zashugi, ale dana mu z dobroci, za darmo." Tak méwi Augustyn.

Mnie si¢ zdaje, ze ten ma wzglad na osoby, kto petniac powinnosci bierze pod uwage
przyczyny, ktére w rzeczywisto$ci nie sa przyczynami ani nimi by¢ nie powinny, ale on
jednak uwaza je za przyczyny stuchajac glosu swego uczucia, jak na przyktad kiedy przy
udzielaniu godnos$ci kaplanskich ma wzglad na herby, a przy rozdawaniu stanowisk — na
bogactwa, a réwniez kiedy przy wymierzaniu sprawiedliwosci daje mozniejszemu
pierwszenstwo przed biedakiem. Takie bowiem przyczyny zupetnie nie zasluguja na to, aby
powodowaty skutki, jakie wymienitem. Pewne tez, ze kto w swym dzialaniu idzie za nimi,
wnosi wiele klgsk do spraw ludzkich. Skoro za§ Bog nie powoduje si¢ takimi przyczynami
przy wyborze jednych, a odtracaniu innych, nie mozna go oskarza¢, ze ma wzglad na osoby.
Ponadto zarzut wzgledu na osoby mozna by moze podnies¢, gdyby sig¢ rozdzielato nierdéwno
rzeczy, jakie jednakowo nalezalyby si¢ pewnym ludziom. Inaczej jest z rzeczami, ktore z
samej tylko szczodrobliwos$ci rozdziela si¢ niektérym ludziom, choéby jednako na nie
zastugujacym. W ogole bowiem jesli jednemu z tak samo zastugujacych dajesz, co§ mu nie



winien, a innemu nie dajesz, to ani z tego powodu nie mozesz by¢ nazwany
niesprawiedliwym, ani tym, ktéry ma wzglad na osoby; mozna to stwierdzi¢ na przykladzie
wierzyciela domagajacego si¢ zwrotu dlugu od jednego z dtuznikéw, a darowujacego diug
drugiemu. Jak za$ nie powinno si¢ obwinia¢ o niesprawiedliwo$¢ tego, kto przy takiej same;j
winie wielu lituje si¢ nad niektérymi, a nie lituyje nad innymi, tak samo nie jest
niesprawiedliwoscia, jezeli mimo nierownych zashug wielu daje si¢ rowna nagrode wszystkim
- co wykazal 6w gospodarz dajacy wszystkim robotnikom w swej winnicy jednakowa zaptate
bez wzgledu na niejednakowy czas 1 wysilek pracy. A gdy ci, co dzwigali brzemig pracy i
upatu catego dnia, szemrali, iz nie dostali zaptaty wigkszej niz pracujacy tylko jedna godzing,
odpowiada: ,,Przyjacielu, czy$ si¢ ze mna za denara nie zgodzil? Jakaz czyni¢ ci krzywde,
jezeli daj¢ ci umdéwiong zaptatg? Wezmij tedy, co twoje, 1 odejdz. Cheg za$ temu przybytemu
na koncu da¢ tyle, ile tobie; czyz godzi ci si¢ by¢ niech¢tnym i zawistnym, dlatego ze jestem
dobry?" Znakomicie postapit gospodarz dajac zastuzona zaptatg tym, co bardzo si¢ zastuzyli,
ale nie zamykajac swej szczodrobliwosci przed tymi, ktérzy zastuzyli na znacznie mniej albo
zgota nie zashuzyli. Zaiste, zrodlem tego nie jest wzglad na osoby, lecz niezmierna dobro¢ i
mitosierdzie owego najlepszego Ojca.
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Mysl Pawla z listu do Rzymian i jej podobne tatwo wyjasni¢ stowami Tomasza, cz. 1,
kw. 3, art. 5: ,,Skutki predestynacji — powiada on — rozwaza¢: mozemy pod dwoma katami
widzenia. Raz, biorac pod uwagg poszczegdlne czesci, a wtedy nic nie przeszkadza, aby jakis
skutek predestynacji byl przyczyna i1 racja innego, mianowicie poOzniejszy skutkiem
wczesniejszego — z punktu widzenia przyczyny celowej, a wczesniejszy skutkiem
pozniejszego — jezeli chodzi o przyczyng zastugi, przyczyng, ktéra sprowadza si¢ do
porzadku materialnego, jak wtedy gdy mowimy, iz Bog z gory postanowil da¢ komus chwate
za jego zaslugi i ze z gory postanowil da¢ komus taske, aby zastuzyl na chwalg. W inny
sposéb mozna rozwaza¢ skutki predestynacji w znaczeniu ogoélnym 1 wtedy jest
niemozliwoscia, aby w nas byla jaka$§ przyczyna ogédtu skutkow predestynacji; wszystko
bowiem w cztowieku, co skierowuje go na droge zbawienia, ujmuje si¢ w cato$¢ jako wynik
predestynacji - nawet samo przygotowanie do przyjecia taski. Albowiem 1 to dzieje si¢
jedynie dzigki boskiej pomocy, wedle stow ostatniego Trenu: «Nawro¢ nas, Panie, ku sobie, a
nawrocimy sig!» W ten jednak sposdb predestynacja rozwazana od strony skutkow ma za
przyczyng wol¢ boska, do ktorej caty skutek predestynacji dostosowuje si¢ jako do celu i z
ktérej wynika jako z pierwszego powodujacego poczatku." Znakomity jest ten poglad
Tomasza i niezbedny do rozwiazania tej tu spornej sprawy.

Tomasz kaze rozpatrywac skutki predestynacji juz to osobno, w poszczeg6dlnych jego
czgéciach wzajemnie ze soba zestawionych, juz to facznie, ujmujac wszystkie razem i
odnoszac je do Boga. W pierwszym mianowicie wypadku nic nie przeszkadza, aby jeden
skutek stawal si¢ przyczyna drugiego. Poniewaz Korneliusz, ktorego tu przytaczam jako
przyktad, byt cztowiekiem bogobojnym, mitosiernym dla biednych i modlit si¢ nieustannie do
Boga, dlatego tez modlitwy jego i milosierne uczynki wznosily si¢ do. Boga. Bog zas,
postugujac si¢ Piotrem, natchnal go darem Ducha $w. i obficiej obsypat dobrodziejstwami,
aby dzigki nim zasluzyl sobie na Zywot nie$miertelny. W ten sposdb widoczne jest tu, ze
jeden skutek staje si¢ przyczyna innego. Tak tez: trzeba rozumie¢ stowa Pawla o tym, ze Bog
oddaje kazdemu wedle jego uczynké6w: dobrze czyniacym — zywot, a stuchajacym rozkazow
niesprawiedliwo$ci — wieczysta $mier¢. Tak bowiem zwykle si¢ dzieje w naturalnym
porzadku rzeczy, ze to, co wczesniejsze, jest przyczyna czy to materialna, czy sprawcza tego,
co nastepuje pdzniej, a to, co pdzniej, przyczyna celowa tego, co poprzedzalo. Ze Bog
zachowuje ten porzadek, aby zbawi¢ czlowieka, o tym zaswiadcza Pawel, gdy w liscie do
Rzymian tak pisze: ,,Ktorych przejrzatl, tych przeznaczyt, aby byli podobni obrazowi Syna
jego, a ktorych przeznaczyt, tych wezwal, a ktorych wezwat, tych usprawiedliwit, a ktorych
usprawiedliwil, tych otoczyl chwala." Ten porzadek ustanawiaja rowniez uczeni katoliccy,
gdy powiadaja, ze dazenie do dobrego jest przyczyna uzdolniajaca do otrzymania taski, taska
czyni zdolnym do uczynkow, uczynki za§ wraz z taska do osiagnigcia chwaty, ewangelicy



natomiast, gdy ucza, ze wiara i skrucha sa niezbgdne do usprawiedliwienia, albowiem i
prawdziwa wiara istnieje tylko w skrusze, i mitosierdzia nie mozna otrzymaé inaczej niz
przez wiarg. Skrucha zatem 1 wiara sa stanami przygotowujacymi do usprawiedliwienia, za
ktérym idzie niesmiertelna chwala. Jednakze wszystkie te stany przygotowawcze pochodza
od Boga. Trzeba bowiem przyznaé, ze przede wszystkim Bog w mitosierdziu swoim wejrzat
na Korneliusza, albowiem ani jego modlitwy, ani posty, ani zadne dobre uczynki nie mogty
by¢ mite Bogu, gdyby nie taczyly si¢ z wiara, bez ktérej zadna miara nie mozemy by¢ mili
Bogu ani mu sie podobaé. Ze za§ wiara jest darem Boga, o tym $wiadczy sam Chrystus
moéwiac: ,,Boga to jest dzietlem, ze wierzycie." Powiedzialem za$, ze jak rzeczy wczesniejsze
sa podzniejszych przyczynami czy to sprawczymi, czy - jesli wolisz je tak nazwaé -
przyczynami dotyczacymi zastugi (albowiem i te odnosza si¢ do materii), tak jesli pojdziesz
w odwrotnym kierunku, pdzniejsze sa celowymi przyczynami wczesniejszych. Poniewaz za$
Bog chce dla Korneliusza chwaty, chce dla niego rowniez uczynkéw, ktoérymi moéglby
zashuzy¢ na chwale, takich mianowicie, jak btaganie Boga modlitwami i postami i dobre
uczynki wobec bliznich. Poniewaz za$§ chcial dla niego dobrych uczynkéw, przeto przepoit
jego dusze poboznoscia, wiara i bogobojnoscia. Aby za$ to wszystko w nim byto, dal mu
pomazanie swego ducha, ktorego skutkiem sa tamte owoce, jak uczy o tym Pawetl w rozdziale
5 listu do Galatow.

Ustanowiony zatem zostat dwojaki porzadek rzeczy odpowiedni do dwojakiego rodzaju
przyczyn: pierwszy wywodzi si¢ od materii, drugi od celu. Co w pierwszym porzadku
zajmuje miejsce wczesniejsze, to w drugim ma pozniejsze, i odwrotnie: co w drugim ma
wcezesniejsze, to w pierwszym pozniejsze. W ten sposéb sprawdza si¢ twierdzenie filozofow
dotyczace przyczyn: ze to, co wczesniejsze - jezeli chodzi o zamiar - nastgpuje pozniej, jesli
chodzi o urzeczywistnienie tego w uczynku. Albowiem przeznaczeni do zywota osiagaja na
koncu wieczna szczg§liwos¢, do ktorej - jako do ostatecznego celu - skierowuja wszystkie
uczynki. Dotad rozpatrywane byly skutki predestynacji z osobna, o ile si¢ nawzajem
warunkuja. Rozpatrzmy je z kolei wspolnie, rowniez jako cato$¢ w stosunku do Boga,
sprawcy predestynacji. Gdy sig¢ z tego punktu na rzecz patrzy, przyczyna predestynacji
spoczywa w Bogu, a jest nig jedynie jego wola. W nas za$ tej przyczyny nie ma. Cokolwiek
bowiem jest w nas dobrego, to jest skutkiem boskiej predestynacji. Co do gotowosci, czyli
dazenia do dobrego, wyraznie potwierdza to Tomasz §wiadectwem proroka wotajacego:
,,Nawroc¢ nas, Panie, a nawrocimy sig!"

Ale 1 o innych rzeczach trzeba powiedzie¢ takze, ze wszystkie przypadaja nam z daru
boskiego. O wierze moéwi Pawet w liscie 1 do Koryntian, rozdz. 7: ,,Milosierdzie uzyskatem u
Pana, abym byl wierzacy." Nie powiada, ze uzyskal milosierdzie za swa wierno$¢, ale
przeciwnie, ze obdarzony zostal taskawos$cia Pana po to, azeby byl wierzacy. Réwniez o
swigtosci powiada w liscie do Efezjan, rozdz. 1: ,,Wybrat nas przed zatozeniem s$wiata,
aby$my byli §wigci i niepokalani przed jego obliczem." Nie powiada, ze wybral nas za to, iz
bylismy albo tez mieliSmy sta¢ si¢ Swigtymi, ale ze zostaliSmy wybrani po to, aby si¢ sta¢
$wigtymi, nieposzlakowanymi, obdarzonymi mitos$cia. Powotanie, a takze predestynacje
trzeba zatem odnie$¢ nie tylko do zbawienia, ale 1 do $rodkow, dzigki ktorym do niego
dochodzimy. Znane za$ jest miejsce w rozdziale 8 Pawiowego listu do Rzymian, gdzie cale
dazenie do blogostawionego zywota i sam btogostawiony stan przypisuje jedynie Bogu, ktory
dla Chrystusa wybiera sobie syndw jeszcze przed ich narodzeniem, podczas doczesnego
zycia wzywa ich do zboznosci, wezwanych usprawiedliwia, usprawiedliwionych darzy
wiecznym zywotem. Jesli wigc jest w nas co§ dobrego wiodacego do wiecznego zywota, to
wszystko to jest skutkiem boskiej predestynacji, ktérej przyczyny nie nalezy szuka¢ w nas,
lecz jedynie w Bogu. On wyrokiem swym przeznacza do zywota, kogo zechce, i temu przez
ducha swego udziela zdolnosci zarowno do speilniania uczynkoéw, jak do osiagnigcia
przeznaczonego celu. Nic nie stoi wigc na przeszkodzie, abySmy poglad Tomasza zakonczyli
sformutowaniem takiego sylogizmu:

Nic z tego, co jest skutkiem predestynacji, nie moze by¢ jej przyczyna..

Cokolwiek w cztowieku skierowuje go do blogostawionego zywota, jest skutkiem
predestynacji.



Zatem nic z tego, co w czlowieku przeznacza go do btogostawionego zywota, nie moze
by¢ przyczyna predestynacji.

To rozumowanie jest wyprowadzone z faktu sprzecznos$ci migdzy dwiema rzeczami.
Jest bowiem sprzecznoscia, aby co$, co jest skutkiem czegos, moglto by¢ w stosunku do tego
samego przyczyna. Nie widzg tez, jakim sposobem mozna ,by zbi¢ ten sylogizm. Albowiem
cokolwiek $ciele czlowiekowi droge do wiecznej szczesliwosci, to wszystko pochodzi z
bozego przeznaczenia, nawet sama gotowo$¢, czyli poczatkowe usilowanie wyraznie
wymienione przez Tomasza, i nawet dobry uzytek z wolnej woli. Z (Bogiem bowiem nie ma
si¢ rzecz tak, jak z jakim$ krolem (mowig to przykltadowo), ktéry moze obdarzy¢ zotnierza
koniem, ale nie moze mu da¢ umiej¢tnosci wlasciwego postugiwania si¢ koniem czy to do
walki, czy do innego uzytku. Bog natomiast daje 1 wolna wolg, 1 umiejgtno$¢ dobrego jej
uzywania, jak to wyraza Pawet méwiac, ze Bog sprawia w nas zar6wno to, ze chcemy, jak i
to, ze dokonywamy.

Wyjasniatlem dotad poglad Tomasza z Akwinu, poglad, ktory teolog lowanski Jan
Driedo tak wyrazit krotko i jasno: Chociaz — powiada — og6t skutkow predestynacji nie ma
innej przyczyny procz Boga, poniewaz zalezy od prostego aktu jego dobroci chcacej okazaé
mitosierdzie stosownie do zamystu jego woli — to jednak jest miedzy tymi skutkami pewien
ustalony porzadek, albowiem pierwszy jest uzdolnieniem, przygotowaniem, zasluga,
przyczyna, czyli racja nastgpnego, nastgpny za$ jest celem i nagroda pierwszego. Tak jak
przy naturalnych przyczynach i skutkach jedna rzecz wywodzi si¢ z drugiej albo dzieje przez
nia, tak predestynowany otrzymuje naprzod wiar¢ — o ktora si¢ nie ubiegal — aby ona
mogla by¢ poczatkiem dobrych uczynkow, ktére sa tym, co zasluguje na nagrod¢ wiecznego
zywota. Jesliby kto$ twierdzit, ze wiarg otrzymuje si¢ za zastugi, to mogltby rozumie¢ je albo
jako przyczyne sprawcza — co jest falszem, albo jako celowa — co jest prawda, tak ze
istotnym znaczeniem tego bytoby: wiara dana jest w celu zastugiwania sig, tak jak oczy do
widzenia, a nogi do chodzenia.

Te¢ sama my$l wyjasnia obszerniej w innym miejscu 1 jednocze$nie wyklada jak
najzrozumialej w takich stowach przyczyng zaré6wno predestynacji, jak odtracenia: Bog
predestynowat swych wybrancow nie dlatego, ze wiedziat z gory, iz beda mu postuszni, ale
predestynowat ich, azeby byli mu postuszni i wierzyli dzigki pochodzacej od niego, a za
darmo danej pobudce. Pozostalych za$§ odtracit nie dlatego, ze przewidzial, iz beda mu
oporni, ale odtracil ich nie chcac udziela¢ im mitosierdzia i skierowywaé ku sobie w taki
sposob, o jakim wiedzial, ze przywiedzie ich do postuszenstwa. Trzeba si¢ zatem zgodzic¢
jako na bezwzgledna prawdg, ze rowniez czgsciowy skutek predestynacji ma przyczyng o
charakterze albo zastugi, albo pobudki. Albowiem i1 sam zZywot wieczny moze za przyczyng
powodujaca zasluge mie¢ postuszenstwo ludzkiej woli, uczciwie i zbawiennie postusznej
ewangelii. Jednakze to zbawienne postuszenstwo nie" bytoby zastuga, gdyby wola Boga
oSwiecajac swa laska cztowieka nie przeznaczyla i nie przygotowata go do tego
postuszenstwa. Jesli za$ to zbawienne a bedace dzietem Boga postuszenstwo jest zastugujaca
przyczyna wiecznego zywota, to jednak nie jest zastugujaca przyczyna pierwszej laski,
cho¢by dobre bylo dzieto, dla ktérego Bog postanowitl udzielenie owej taski — tak ze
stosownie do naturalnego przebiegu rzeczy trzeba rozumieé, iz wczesniejsze od woli
cztowieka byto owo pobudzenie przez Boga zmuszajacego ludzka wolg do postuszenstwa dla
siebie. Tak okreslili to ojcowie na soborze w Mileum. Stosownie do tego jezeli z czyjej$
wiary, nie ozywionej jeszcze milo$cia, wynika pewne postuszenstwo czy kategoryczny
powod, na mocy ktorego czlowiek jeszcze nie usprawiedliwiony staje si¢ godny
usprawiedliwienia — to zarowno owa wiara, jak postuszenstwo i pragnienie odpuszczenia
grzechow sa skutkami samej predestynacji, wigc nie za nie jest cztowiek predestynowany.
Nie dlatego zatem kto$ jest predestynowany, ze bedzie w przysztosci postuszny, ale dlatego
bedzie postuszny, poniewaz predestynowano go do postuszenstwa. Tak samo
niepostuszenstwo 1 opornos$¢, chociaz sa przyczynami zastugujacymi na opuszczenie czy
odjecie im pomocy i opieki boskiej i na wieczna karg, nie sa jednak przyczynami
zastugujacymi, z powodu ktorych Boég pozwolil czy pozwala, aby wola niepostusznych i
opornych popadta w wing tego wlasnie niepostuszenstwa i oporu lub w pierwszy grzech.
Pozwolenie za$ cztowiekowi na to, aby popetnit pierwszy grzech czy wpadl wen, nie jest



spowodowane zadnym uczynkiem wynikajacym z jego wolnej woli, ktéra miataby w tym
cztowieku by¢ przyczyna zashugujaca na owo pozwolenie albo na 6w pierwszy grzech, ta
zaiste, dla ktorej Bog miatby zostawic i (ze tak powiem) wyda¢ samego czlowieka na grzech
tego rodzaju. Wtedy bowiem taki uczynek byltby zaptata, wina i grzechem dlatego, ze bylby
karany przez Boga za posrednictwem winy, ktora dopiero nastapi. Tak za§ powiedzie¢ nie
podobna, poniewaz wynikatoby z tego, ze wina byla w czlowieku przed pierwszym
grzechem, co jest niemozliwo$cia. Wedle wigc zdania Driedona pod pojgcie skutku
predestynowania przez Boga podpada nie tylko blogostawiony zywot, ale takze i dobre
uczynki, 1 wszelkie uprzednie przygotowania; same za$ te skutki sa w takim stosunku do
siebie, ze jeden jest przyczyna drugiego, jednakze przyczyny pierwszego z nich wszystkich
nie mozna szuka¢ w cztowieku, ale jedynie w Bogu, tak iz Boga nalezaloby stusznie nazwaé
takze przyczyna dalszych, bo te wynikaja z pierwszego niby ze zrédla. Co do odtracenia zas,
to twierdzi jak najwyrazniej, ze przyczyna opuszczenia i odjgcia taski - a w nastgpstwie 1
$mierci wiecznej- jest grzech niepostuszenstwa. Nie w wolnej woli czlowieka lezy jednak
przyczyna zezwolenia cztowiekowi na pograzenie si¢ w grzechu, bo w takim razie juz ona
bytaby grzechem: zreszta byltby to grzech jeszcze przed grzechem. Driedo ustanawia bowiem
taka kolejnos$¢, iz naprzéd Bog zezwala czlowiekowi ha grzech. Jesli wskutek tego
zezwolenia cztowiek zgrzeszy (to bowiem lezy w jego mocy, jako obdarzonego wolna wola),
Bog opuszcza go 1 taske swa mu odejmuje. Nie ma wigc — powiada rdwniez w innym
miejscu — z poczatku zadnej roéznicy zaslug migdzy predestynowanymi i odtraconymi. Nie
r6znia si¢ niczym, z powodu czego jeden miatby by¢ predestynowany, aby go wydzieli¢ z
rzeszy potgpienia i wybra¢ na naczynie chwaty, inny za$ odtracony we wzgardg i opuszczenie
1 od cielesnego urodzenia porzucony na naczynie zguby.

Wytozylem poglad Driedona zgodny z moim wilasnym. Takze poglad Tomasza niezle
(jak mysle) wyttumaczytem. Jezeli doda¢ do tego stowa Augustyna, przytoczone przeze mnie
w traktacie O wolnej woli, zarzut 17, rozdz. 5, o darach, ktére B6g nam i daje, i w nas
nagradza, jezeli (powiadam) powiaza¢ stowa Augustyna z pogladami, ktore teraz wylozytem,
pokaze si¢ — wedle mojego przynajmniej zdania — ze przytoczone przeze mnie skrajne
poglady na predestynacj¢ dadza si¢ ze soba pogodzi¢. Albowiem kto przy predestynacji nie
pozostawia zupelnie miejsca na nasze zastugi, ten ma na wzgledzie nie tylko sam
btogostawiony zywot, ale 1 wszelkie skutki predestynacji, to znaczy cata drogg, ktora zdaza
si¢ do szczesliwosci; ta za§ droga zalezy catkowicie od predestynujacego ja Boga. Kto zas
przyznaje pewne miejsce zastugom, ten ma wzglad na ustosunkowanie do siebie czg$ci
skutkow, a ze jedna z tych czgséci jest przyczyna innej, to juz wykazatem. Przy tym
wszystkim trzeba pamigta¢, ze musi tchna¢ na nas tchnienie bozej taski, bez ktérego nie
mozemy nawet zaczyna¢ mys$le¢ o rzeczach z nieba nam zestanych, a jakzez dopiero
mogliby$my ich chcie¢ albo je dokonywac. Sprzeciwiaja si¢ temu pogladowi teologowie,
ktorzy twierdza, ze dobre poslugiwanie si¢ wolna wola wyprzedza taske i ze jest niby
dyspozycja gotowosci do czego$ odpowiedniego 1 racja do otrzymania taski. Ale nie jest to
poglad wszystkich teologéw. Ze Driedo na niego sie nie godzi, to juz wykazatem. Zwalcza go
1 Tomasz, 1,2, kw. 109, art. 2 1 kw. 112, art. 2, gdzie konczy stowami: ,,Do tego, aby Bog
wlat w duszg taske, nie trzeba zadnego przygotowania, ktérego by sam nie sprawit."

ROZDZIAL XI
O pozytku z nauki o predestynacji i o tym, jak mozna sie co do niej upewnic.

W ten sposob wszystkie poglady na predestynacj¢ boska zostaly sprowadzone do
jednego. To, co o tej predestynacji powiedziatem, jest doprawdy pewne 1 zgodne z boskimi
wypowiedziami i dlatego witasnie podane w PiSmie §w., aby pobozni styszac uczyli si¢
mysle¢ z pokora o sobie, o Bogu za$§ jako o kim§ wspanialym, komu powinni ustawicznie
dzigkowa¢ za tak wielkie dobrodziejstwo darmo ofiarowane. A takze, aby zrozumieli na
przyktadzie odtraconych, na co sami réwniez byliby zasluzyli, gdyby. Bog zechciat byt
postapi¢ z nimi wedle przystugujacego mu prawa, i aby to bylo dla nich pociecha w tym, ze
taka ich garstka wobec thumoéw bezboznych, ktérzy jednak roszcza sobie prawo do nazwy



ko$ciota. Albowiem tak juz bylo od poczatkow rodzaju ludzkiego, ze kos$ciot, ktéry byt
prawdziwym kos$ciolem, byt uciskany i dreczony przez kosciot, ktéry sobie ten tytut
przywtaszczal, a przeciez nie byt tym, za co si¢ podawal, chociaz liczebnos$cia, majgtnoscia,
potega, zaszczytami, przepychem i wplywami przewyzszal koscidt prawdziwy i1 kwitnat o
wiele bujniej od niego. Albowiem nie bez powodu zali si¢ [zajasz na wspotczesny mu kosciot
mowiac: ,,Gdyby nie pozostawit nam Pan nasienia, stalibySmy si¢ niczym Sodoma i
Gomora." Eliasz za$, optakujac mordowanie prorokow 1 wywracanie ottarzy Boga, sadzil, Zze
on jest jedynym, ktory pozostal, by Bogu cze$¢ oddawaé¢ wedle naleznego obrzadku. A czyz
sam Chrystus mowiac o koncu $wiata nie powiada: ,,Czy myslisz, ze znajdzie wiar¢ Syn
cztowieczy, kiedy przyjdzie?" W czasie gdy Chrystus po raz pierwszy przybyt na ziemig,
kosciot byl bardzo szczupty i ograniczal si¢ niemal tylko do Marii, Jozefa, rodziny
Zachariasza, Symeona, Anny, pasterzy i niewielu innych. Potem przylaczyli si¢ uczniowie,
apostotowie i inni nieliczni, albowiem w poréwnaniu z nimi jakiez byto mndstwo bezboznych
zgodnych z kaptanami, pisarzami, faryzeuszami, ktorzy sami przed wszystkimi roscili sobie
prawd do tytutu narodu bozego. Twierdzili, Ze to oni sa kosciolem, Ze im obiecano Chrystusa,
ze im dano prorokow, medrcow i kaptandéw, dzigki ktorym nie zginie stowo ani rada, ani sam
zakon. Wielka to zaiste bylo przeszkoda dla prostaczkéw i maluczkich, gdy widzieli, Ze i
samego Chrystusa, 1 jego nauk¢ odrzucaja ci, ktérym Chrystus szczeg6élnie mial by¢
obiecany. Styszeli jak apostolowie nauczali, ze Jezus jest owym Mesjaszem obiecanym przez
zakon i prorokéw. Styszeli, ze glo$no zaprzeczali temu kaptani, pisarze, faryzeusze i uczeni w
Pismie. T¢ przeszkode¢ usituja apostotowie, zwlaszcza Pawel i Jan, usuna¢ przy pomocy
przepowiedni prorokéw. Mogli tez oni doprawdy, 1 to jak najstuszniej mogli twierdzi¢, ze
przyczyna tego odstepstwa Zydéw bylo czy to niedowiarstwo, czy zto$é, czy przewrotnoéé
natury. Ale oni siggneli wyzej i rozpoczgli rzecz az od utajonego postanowienia Boga. Pawet
zatem daje naprzdd jako przyktad dobrych braci, synow tych samych ojcow i tak samo
wychowanych, 1 przytaczajac boskie S$wiadectwa wyraznie przy ich pomocy wykazuje, iz Bog
jednych wybral, a innych odtracil, zanim sie narodzili. Swiadectwa te przytoczone sa
powyzej, rozdz. IV, na poparcie pierwszego pogladu. Nastepnie przytacza $swiadectwo
lizajasza, ktore i Jan przywodzi, a wedle ktorego nie wszystkim przypada w udziale
jednakowa taska, lecz Bég uwidacznia skarby swej chwaly na narzedziach mitosierdzia,
ukazujac swa potege na naczyniach przygotowanych na zgubg. Twierdzi, ze wybdr Boga jest
ustalony, lecz w stosunku do tych, ktorym okazal mitosierdzie, ze zaslepit innych, o ktérych
Jan wyraznie powiedzial, ze — aby wypeknita si¢ przepowiednia proroka — oni wierzy¢ nie
moga. Obszernie te rzeczy wylozono powyzej w rozdziale VII. A dlatego przytacza to
apostot, aby nie byto obraza dla poboznych, gdy widza thumy bezboznych pyszniacych sig¢
nazwa kosciola, i aby ci pobozni wraz z Pawlem stwierdzili, ze nie sa Izraelitami wszyscy,
ktorzy pochodza od Izraela, i ze nie sa ko$ciotem wszyscy, ktorzy przywtaszczaja sobie tytut
kos$ciota; Ze jest wielu i wiarolomnych, i wrogich prawdziwemu kosciotowi, w ktorych rgku
spoczywa ustalona wtadza rzadzenia. Kto zreszta chce si¢ upewni¢ co do swego zbawienia,
tego nie nalezy odsyta¢ do tajemnego wyboru Boga, aby si¢ nie zgubil w labiryntach bez
wyjscia, ale do samego Chrystusa, jedynego i odwiecznego doradcy Boga, w ktéorym
przedlozono nam wszystkie tajemnice naszego zbawienia. Jego ,,...narodzonego z niewiasty i
uczynionego pod zakonem, postat Ojciec, aby odkupit tych, co byli pod zakonem, aby$my
zostali przyjeci za synow". ,,Na to wybrat nas przed zatozeniem $wiata, abySmy byli §wigci i
niepokalani." ,,Temu oddat Ojciec tych, ktorzy naleza do niego, aby ich uswigcit."
Ktokolwiek tedy. pragnie wiedzie¢, co o jego wybraniu postanowit odwieczny Ojciec przed
stworzeniem $wiata, niech udaje si¢ do Chrystusa, w ktérym zawarte sa wszystkie skarby
niebianskie. Jego to dotyczy owo powiedzenie Ojca: ,,To jest Syn moj umilowany, jego
stuchajcie." Do niego wigc przez wiarg trzeba przystapic. W nim dane nam odpuszczenie
grzechow, pojednanie si¢ z zagniewanym na nas Bogiem, prawo synow Boga, dziedzictwo
niebieskie. Nikt nie moze by¢ synem tego Ojca, jesli réwnoczesnie nie jest bratem
Chrystusowym. Owego to Brata naszego sa t¢ prawdziwie boskie stowa: ,, Tak Boég umitowat
$wiat, ze dat Syna swego jednorodzonego, aby ktokolwiek wierzy w niego, nie zginal, ale
mial zywot wieczny." Shuchajmyz wigc tego naszego nauczyciela, pasterza, posrednika i
pojednawcy - Jezusa Chrystusa, przez ktorego krew zostato dla nas zdobyte dziedzictwo



zywota wiecznego, ofiarowane przez jego ewangelig, przez wiarg w niego dostgpne. I to jest
droga, na ktéra Bog w swoim czasie przyzywa wybranych przed stworzeniem §wiata i przez
ktéra ich usprawiedliwia, azeby ich wreszcie otoczy¢ chwala wienczac w nich wlasne dary.
Dlatego kiedy w dniu ostatecznym wzywa btogostawionych Ojca swego do objecia krolestwa
niebieskiego, wymienia ich dzieta mitodci, ktore chce uwienczy¢ i przez ktoére, dzigki
btogostawienstwu Ojca, nabyli prawa do objecia obiecanego dziedzictwa. Pawel takze
powiada, ze w tych, ktérzy miluja Boga, wszystko wspolpracuje ku dobru. Tymi stowy
wyraza, jak powinni by¢ usposobieni wierni. Ale by nie przypisywali oni tego swoim sitom
lub zastudze, dodaje, ze dostgpuja tego ci, ktérych - w mysl zamiaru boskiego - powotano na
droge $wigtosci. W ten sposob Pawel zaré6wno przyznal nalezne miejsce boskiemu
powotaniu, jak tez pouczyl, co kazdy ma czyni¢. Z pewnoscia powinno si¢ mitowaé¢ Boga z
catej duszy i1 ze wszystkich sil; sam bowiem powiedziat: ,,Mitujacych mnie ja mituje." Trzeba
jednak wiedzie¢, ze nie mozemy go mitowad, jezeli on sam przedtem nas nie umitowat, jak
$wiadczy Jan w czwartym rozdziale pierwszego listu. Trzeba wypeknia¢ zakon Boga, ale
celem zakonu jest Chrystus. Ku niemu tedy trzeba zwroci¢ mysl i1 serce. On bowiem ofiara
swej $mierci pokutujac za nasze grzechy wypetlit w nas swa sprawiedliwo$¢. Kiedy, na
odwrdt, odtraceni zostaja uznani za winnych, kaze si¢ im rozwazy¢ wlasne ich grzechy. Tak
bowiem powiada do nich Chrystus: ,Idzcie przekleci w ogien wieczny, albowiem nie
nakarmili$cie mnie, gdym byt glodny, nie odzialiScie, gdym byt nagi. " Tak tez powiada
Pawet, ze widoczna dla ludzkiego pojmowania przyczyna odtracenia Zydéw byt ich brak
wiary 1 to, ze potkngli si¢ o Chrystusa niczym o kamien obrazy, poniewaz chcac utrwali¢
wlasna sprawiedliwos$¢ nie poddali si¢ sprawiedliwosci Boga. Zaprawdg nie jest przeszkoda,
aby trwatym pozostal odwieczny wyrok Boga dotyczacy tych, ktérzy maja by¢ zbawieni, i
tych, ktorzy potepieni, nam jednak nie godzi si¢ go roztrzasaé, lecz w zbawieniu widzie¢
dobrodziejstwo boze za darmo otrzymane, a w potgpieniu mysle¢ o wlasnej -nieprawosci i
grzechu. W nas bowiem jest niewiara, w nas réznorakie pozadliwos$ci przeciwne zakonowi
bozemu. Ci, co poznawszy Boga z widoku nieba i dziet jego nie wielbig go tak, jakby si¢
godzito, wydani zostaja na pastwe za¢mionego umystu. Kto z wlasnej woli odrzuca taske
Boga, jego wlasnym stowem objawiona, i nie chce by¢ postusznym prawdzie, temu. Bog
zsyla urojenia, ktorych skutkiem jest wiara w klamstwo, i tego umyst- zaslepia w zyciu
doczesnym. Czyz za$ grzechy, ktére zastuguja na takie zaslepienie, nie tkwig w nich samych,
czy ich samych nie oskarzaja? Skadze bowiem owe stowa Judasza Iskarioty: ,,Zgrzeszylem
wydajac krew sprawiedliwego"? Nie oskarza on tajemnego zamyslu Boga, widzi wtasna
wing, oskarza chciwos$¢ jako najgorsza doradczynig¢. O tym wlasnie mowi prorok myslac o
wszystkich: ,,Z ciebie samego twoja zguba, Izraelu." Stowa to prawdziwe i1 zgodne z
wyroczniami bozymi. Je§liby za$ kto$ pytat, dlaczego sposréd tak samo winnych jedni zostali
wybrani na zywot, a inni pozostawieni zagladzie, to powiedziano powyzej, ze przyczyna
kryje si¢ u Boga i Zze cztowiek nie moze tu odpowiedzie¢ nic innego niz to, co méwi Pawel:
,O czltowiecze, kimze ty jeste$?" Psalmista powiada, ze ogromna otchtania sa wyroki Boga,
ktére Pawel nazywa niezbadanymi. Nie powinien wigc badaé¢ ich ani $ledzi¢ $miertelny
cztowiek, ale patrze¢ na wolg boza objawiona w przykazaniach; do niej to trzeba przychodzi¢
z wola 1 pragnieniem ich spelnienia, czy tez raczej prosi¢ o nie samego Boga. Trzeba szukac
Chrystusa, ktory przyszedt, aby zbawi¢ grzesznikow. Bog zestal go na Swiat, aby stal si¢
najpewniejszym znakiem naszego zbawienia. Na niego zrzucone zostaly wszystkie nasze
grzechy. On na $mier¢ zostal wydany, azeby$Smy zyli przez niego. Wierzmy tylko temu
naszemu Zbawicielowi, a nasz bedzie zywot. A chociaz prawda jest, ze przeklety kazdy, kto
nie spetit wszystkiego, co zostato przykazane, 1 to jest jednakze najglebsza prawda, ze
Chrystus poniost $§mier¢ za grzesznych i za nas stat si¢ przeklenstwem, aby obroni¢ nas przed
przeklenstwem zakonu. Miejmy tylko wiar¢ w tego Odkupiciela naszego 1 zachowajmy
gorliwo$¢ w spetnianiu zakonu boskiego i umilowanie postuszenstwa, a w niczym nie stana
nam na zawadzie nasze niedoskonatosci. Kt6z by przypuszczal, ze mozna doprowadzi¢ do
wiecznego zywota lotra, ktory przepgdziwszy swe dni na zbrodniach i gwalceniu Zycia
ludzkiego byl za to ukrzyzowany? A jednak zostal doprowadzony przez swa wiarg i
gorliwo$¢ w postuszenstwie, albowiem krew Chrystusa zmyta jego grzechy. Z owego krzyza



na goérze splynegla ta krew na wszystkich wierzacych; niechze wigc do niej bieza wszyscy
pragnacy zbawienia.

Krotko mowiac: chociaz zrodto naszego zbawienia zalezne jest od uzyskiwanego za
darmo wyboru przez Boga — wyboru, ktérym przed poczatkiem $wiata przeznaczyt nas na
wieczny zywot — jednak, poniewaz jest on zatajony i zgota nieprzenikniony dla ludzkiego
rozumu, trzeba pouczenia o nim szuka¢ u Chrystusa. ,,Kto wierzy wen, nie jest sadzony, a kto
nie wierzy, juz zostal osadzony, poniewaz nie wierzy w imi¢ jednorodzonego Syna bozego."
,Pewne to bowiem — powiada Pawel — i wszelkiego postuchu godne, ze Jezus Chrystus
przyszedl na §wiat, aby zbawi¢ grzesznikow, z ktérych jam jest pierwszym. Alem dlatego
milosierdzia dostapil, aby na mnie naprzod okazatl Jezus Chrystus najwyzsza dobrotliwos¢ dla
przyktadu tym, ktérzy maja uwierzy¢ mu ku zywotowi wiecznemu."

ROZDZIAL XII

Epilog, w ktorym, po pierwsze, daje sie ogolnq odpowiedz na wszystkie zarzuty przeciw
predestynacji przez Boga. Po drugie, wykazuje sie koniecznos¢ nauczania o predestynacji. Po
trzecie, ze nauka ta nie powinna powstrzymywac nikogo od czynienia dobrze. Po czwarte, ze
dla ludzi poboznych powinna by¢ zarowno pozyteczna i im mila, jak — po piqte — pewna i
niezmienna. Po szoste wreszcie, zawarte tu jest zalecenie nauki o opatrznosci.

Dotad mowitem o pozytku z nauki o predestynacji i o tym, w jaki sposéb mozna si¢ co
do niej upewnié. Przedtem jeszcze przytaczalem sprzeczne poglady teologow na
predestynacj¢ 1 usitowatem je ze soba uzgodni¢ (a taka zgoda jak wszedzie gdzie indziej, tak
z pewnos$cia najbardziej potrzebna jest w spotecznosci chrzedcijanskiej). Wedle zdania
najuczenszych ludzi — ktére przytaczatem w ich wlasnych stowach — zbijatem roéwniez
najwazniejsze argumenty wytaczane zarOwno przeciw opatrznosci, jak przeciw predestynacji.
Zdaje mi si¢ bowiem, ze slowa ich nie powiedziaty nic, co nie byloby zaczerpnigte z Pisma
$w., a tego nie godzi si¢ roztrzasac¢ zbyt natarczywie.

1. Boskie to sa bowiem wyrocznie, ktore nalezy uwielbia¢ i ktérym nalezy si¢ poddac,
jak zaznacza to sam Pawel, kiedy ujadajacym na boski majestat tak odpowiada: ,,O
cztowiecze, kimze ty jestes, aby$ spieral si¢ z Bogiem?" Augustyn za$ powiada, ze przy tego
rodzaju zagadnieniach, przy ktérych zaczyna si¢ roztrzasa¢ ukryte wyroki Boga 1 jego tajne
racje, on moze odpowiedzie¢ tylko dwie rzeczy: ,,O glebokosci bogactw!" i: ,,Czyz jest
niesprawiedliwo$¢ w Bogu?" I dodaje: ,,Komu nie podoba si¢ ta odpowiedz, niech szuka
uczenszych, ale niech uwaza, by nie znalazl zuchwalszych." To méwi w piSmie O duchu i
literze, rozdz. 34. ZadowoOlmyz si¢ wiec 1 my tymi odpowiedziami. Mnie jednak nie tylko
stabo$¢ mego umyshu sktonita, ze obralem jako sposéb pisania dostowne przytaczanie
cudzych pogladoéw, ale takze wielko$¢ sprawy, przy ktorej — jesli kto§ pragnie uniknac
upadku — winien poruszac si¢ z bojaznia i jakby posrdd ogrodzen zardwno spraw, jak i stow
przez Boga nam przekazanych. Upadki za§ przy takim temacie moga by¢ — jak zreszta i
gdzie indziej — roznorakie i petne niebezpieczenstwa.

2. Niejednakim bowiem umystem przyjmuja to wszyscy, ktérzy stysza, ze wedle
niezmiennej boskiej opatrznosci dzieje si¢ wszystko w tym 1 w przysztym zyciu. Niektorzy
dowiedziawszy si¢ o tym pewniku staja si¢ albo bardziej opieszali w dobrych uczynkach,
albo rzucaja si¢ na oSlep we wszelkiego rodzaju wystgpki. Inni utwierdzaja si¢ w trybie
uczciwego 1 zacnego zycia 1 usilnie si¢ staraja, aby szczeg$liwie dotrze¢ do celu, ktory ow
stworca 1 rzadca wszystkiego wyznaczyt czyniacym dobrze. Nie taka sama wigc korzysc¢ z tej
nauki maja zaré6wno nauczyciele, jak sluchacze. Jakzez wigc? Czy dlatego trzeba pomijac
milczeniem t¢ naukg o predestynacji i boskiej opatrznosci? Zupehie nie. Apostot pogan,
Pawel, nie wahatl si¢ w bardzo dtugim kazaniu glosi¢ tej tajemnicy Rzymianom, ktorych
wiara byla jeszcze calkiem $wieza. O ilez bardziej nalezy to robi¢ teraz, kiedy naukg religii
ssiemy niemal wraz z mlekiem karmicielki! Nie bat si¢ za§ Pawel owych niebezpieczenstw
opieszatos$ci 1 upadkdéw, a nawet wyraznie powiada, ze on jest mita Bogu wonia wsrod tych,



ktérzy sa zbawieni, 1 tych, ktorzy gina, ze mianowicie dla tych ostatnich jest ,,wonia §mierci
na $mier¢", dla tamtych ,,wonia zycia na zycie".

3. Uczy on réwniez, iz to Bog dziala w nas, ze chcemy i ze dziatamy stosownie do jego
dobrej woli. Niemniej jednak nie przestaje napomina¢ wszystkich, aby i sami chcieli tego, co
mogloby si¢ podoba¢ Bogu, i aby to czynili. Uczy takze, iz Bog, ktéry w nas dal poczatek
dobremu dzielu, réwniez je konczy¢ bedzie az po czas przyjScia Jezusa Chrystusa. Nie
przestaje jednak doradza¢, azeby kazdy takie dzieta i rozpoczynal, i az do konca wytrwat w
ich wykonywaniu. Ale nie tylko Pawel i pozostali zar6wno apostotowie, jak prorocy, lecz i
Chrystus przekazuje ogromnej liczbie ludzi stowa wiecznego zywota, dobrze wiedzac, ze
wigksza ich czg$¢ bedzie nadal trwala w bezboznosci. Do rozpoczynania mianowicie tak
wszystkich zacheca: ,,Wierzycie w Boga i we mnie wierzcie", a do wytrwania tak: ,,Trzeba
zawsze si¢ modli¢, a nie stabnaé. Wielu stucha tych stow, ale czynia tylko ci, ktérym jest
dane; ci, ktorym nie jest dane, nie czynia, bez wzgledu na to, czy stysza, czy nie stysza."
Moéwi zatem sam: ,,Nieprzychodzi do mnie nikt, jesli go Ojciec nie pociagnat." I, co mogtoby
si¢ ludzkiemu rozumowi wydawaé jeszcze bardziej dziwne, poucza tak tych, dla ktérych
pogardzenie ta nauka ma si¢ sta¢ wielkim nieszczgsciem. Tak bowiem sam powiada:
,Gdybym nie byt przyszedt i nie moéwit do nich, nie mieliby grzechu, ale teraz nie maja
wymowki z grzechu swojego." Chee wige Bog 1 tego, aby jego naukg gtoszono bezboznym:; i
nauka ta obraca si¢ na ich zgubg. Nie moze to nie by¢ obraza dla rozumu ludzkiego. Jednakze
obowiazkiem poboznego czlowieka jest podsuna¢ swej mysli owo: ,,O czlowiecze, kimze ty
jestes?" i pograzy¢ si¢ catkowicie w mysli o tym, co Chrystus, Syn bozy, poleca dazacym do
zywota wiecznego: aby uznali prawdziwego Boga 1 zestanego przezen Jezusa Chrystusa, w
ktérym zawarte sa wszystkie skarby boskiej madrosci i dobroci. On jeden tylko moze przez
ducha swego upewni¢ nas, zeSmy synami, bozymi 1 dlatego dziedzicami Boga a
wspotdziedzicami Chrystusa.

4. W ten sposob tajemnica predestynacji, od naszych oczu i wszelkiej mysli tak bardzo
odlegta, otworzy si¢ przed nami, poniewaz kto zostal przeznaczony na zywot wieczny, tego
przyzywa zarowno glos z zewnatrz jak i wewngtrzne o$wiecenie ducha. Kto w ten sposéb
pociagnigty przez Boga przybywa do Chrystusa, tego sam Chrystus upewnia o jego
zbawieniu méwiac: ,,Taka jest wola Ojca, ktory mnie postal, abym nie utracit czegokolwiek
ze wszystkiego, co mi dal, ale abym to wskrzesit w dniu ostatecznym." Doskonatym i
najstodszym plonem predestynacji jest wigc to, ze nikt nie moze zagarna¢ tych, ktorych Bog
przeznaczyl na zywot wieczny. Tak bowiem powiada Chrystus: ,,Owce moje stysza glos mo;j
1ja znam je, i one za mna ida, 1 daj¢ im zywot wieczny; nie moga nigdy zgina¢ ani nikt mi ich
z reki nie wyrwie. Ojciec moj, ktory mi je dat, najwigkszy jest z wszystkich i1 nikt nie moze
uprowadzi¢ nic spod reki Ojca mego."

5. Ze te pewnos$é predestynowania ich powinni mie¢ wierni, to Pawetl stwierdza
wyraznie, kiedy piszac do Efezjan powiada, iz wspomina o nich w swoich modlitwach, aby
rodzic chwaty, B6g Pana naszego, Jezusa Chrystusa, obdarzyt ich duchem madrosci i
objawienia, dzigki ktéremu mogliby go pozna¢, gdy oswieci oczy ich umystu tak, ze beda
wiedzieli, czego wezwani przez niego moga si¢ spodziewac, jak bogate i pelne chwaty jest
dziedzictwo jego przeznaczone dla §wigtych 1 jak ogromna jest wielko$¢ jego mocy nad
wszystkimi wierzacymi. Slowa, ktére mozna czyta¢ u Pawta, §wiadcza wyraznie, Ze mowi on
o wezwaniu 1 wyborze, ktorym $§wieci przed stworzeniem $wiata zostali wybrani w
Chrystusie. Nikt jednak nie moze mie¢ tej pewnosci ze wzgledu na swoje uczynki, bo ich
niedoskonato$¢ stawia nasze sumienie w stan oskarzenia i trwozliwe dusze napetnia zawsze
skruputami 1 watpliwosciami. Uzasadnienia tej pewnosci trzeba szuka¢ w szczodrobliwym i
za nic danym dobrodziejstwie Boga, przeznaczonym przed stworzeniem $wiata,
przygotowanym przez $mier¢ Chrystusa, ofiarowanym w obietnicach ewangelii. ,,Albowiem
tak — powiada Chrystus — Bog umitowat $wiat, ze Syna swego jedynego dat, aby kazdy, kto
wen wierzy, nie zginat, ale otrzymat zywot wieczny." Tego nauczyl nas Jezus Chrystus,



nauczyciel prawdy, a jemu nie wierzy¢, znaczy zatraci¢ swa duszg. ,,JJuz bowiem zostal
osadzony, kto nie wierzy Synowi."

Tyle niech bedzie o tym zakresie opatrzno$ci, ktéry obejmujemy nazwa predestynacji.
O tym za$, ktory kieruje wszystkimi sprawami tego swiata, petno jest w Pismie §w. wzmianek
powyzej przeze mnie przytoczonych. Swiadcza one, ze nie moze zdarzyé si¢ na tym $wiecie
nic ani dobrego, ani ztego, czego by Bdg nie wiedzial ani czym by nie kierowal. To za$ jest
najlepszym s$rodkiem do tego, by spokojnie znosi¢ wszystkie, jakiekolwiek by¢ moga,
przemiany zar6wno w sprawach publicznych, jak prywatnych i ani nie rozzuchwalaé si¢
pomyslnymi, ani nie upada¢ na duchu wobec niepomyS$lnych; nie gardzi¢ nikim, cho¢by nie
wiem jak ponizonym, i nie schlebia¢ nikomu, cho¢by nie wiem jak oplywajacemu we
wszystko; nie podziwia¢ cudzej doli tak, by by¢ niezadowolonym z wiasnej, nawet cho¢by
grozity nam niebezpieczenstwa i cho¢by$my nie mieli nigdy doj$¢ do dostatku czy wyniesé¢
si¢ na jakie§ godnosci. Dzieje krolow zydowskich Saula i Dawida (ktore wystarczy tu jako
przyktad przytoczy¢) pelne sa réznych zmiennosci i odmian losu, z ktérych wida¢, kim i jacy
byli ci ludzie. Obaj pochodzili z niskiego stanu, obaj do rzadzenia pafstwem przyzwani
zostali od pastuszego kija, obaj pedzili zycie w panstwie miotanym wielkimi nieszczgs$ciami i
bardzo groznymi niebezpieczenstwami. Ale kazdy z nich zachowywatl si¢ inaczej przy
spetnianiu swych obowiazkéw. Saul, czy to dlatego, ze nie zdawat sobie sprawy z boskiej
opatrznosci, czy ze poddac si¢ jej nie chcial, usitowat przeszkodzi¢ i odwrdci¢ to, w czym
powinien byl pozna¢ wyroki Boga. Dlatego knut zabojstwo Dawida, aby ten nie zostat po nim
krolem. Gniewal si¢ na Jonatana za jego zyczliwo$¢ dla Dawida; Skladat ofiary wbrew
zakazowi Boga i z okrutna gorycza shuchatl tego, ze krélestwo zostanie odjgte jemu i jego
potomstwu. Kiedy wreszcie catkowicie zwatpit o Bogu, ztamany przeciwno$ciami, szukat za
posrednictwem wieszczbiarki rady i pomocy ztego ducha. Te same dzieje opowiadaja o tym,
jak, przeciwnie, z wielka czcia dla boskiej opatrznosci byt Dawid. Ten, gdy pasat trzody u
ojca, powotany zostal z pastwiska, ten, ktéremu mysl o krolestwie nigdy nie przeszta przez
glowe - w mtodosci juz zostatl przeznaczony na krdla. Ilez to zas$ i jak réoznych przygodd nim
miotalo, jakie i jak dhlugotrwale przesladowaly go niedole, zanim wszedl w posiadanie
krolestwa? Za zycia Saula widdl przez wiele lat zywot gorzki, bezdomny, pelny utrapien.
Doznal w nim tyle i tak wielkich przesladowan, ze — jak méwit — o krok zaledwie byt od
$mierci. Kiedy za$ po $mierci Saula zawladnat krélestwem, ilez plag zsytato nan niebo? Jak
przesladowata go nienawis¢ moznych, jakie zewszad trudnosci? Co6z to byta za ucieczka,
kiedy umknawszy z Jerozolimy musial uchodzi¢ przed poscigiem Absalona? Podczas tej
ucieczki tak si¢ odzywa do kaptana Sadoka, ktory sam rowniez chronil si¢ unoszac ze soba
arke boskiego przymierza: ,,Wro¢ si¢ do miasta i odnie§ arke. Jesli znajdg taske w oczach
Panskich, odwola mnie Pan i ukaze mi ja i swoj przybytek. Jesli za§ powie, Ze mu si¢ nie
podobam, niech czyni ze mna, co mu si¢ zda." Jakzez to byto, kiedy Abisajego, ktéry chciat
Semejego, by zlorzeczyt Dawidowi? Kt6z zazada od niego rachunku za to, co czyni? Syn mdj
knuje $mier¢ moja, c6z bedzie czynil syn Jemini? Dopu$¢ mu, aby ztorzeczyl, albowiem
postal go Bég. Ten Bog spojrzy moze na utrapienie moje i odda mi dobrem za to dzisiejsze
zlorzeczenie." O stowa pelne boskiego natchnienia, §wiadczace, ze Dawid przed wszystkimi
ciosami nieszczgs$¢ ostania si¢ boska opatrznoscia niby najmocniejszym puklerzem. Sam on o
nich, pocieszajac sig, tak $piewa: ,,Ty$ policzyl ucieczki moje. Lzy moje ztozysz do wora
twojego; czyz nie zostato tak napisane w ksigdze twojej?" Wyraznie 1 z powaga stwierdza, ze
w ksigdze opatrznosci zostaly zapisane wszystkie jego btakania sig, wszystkie tzy, wszystkie
poniesione przezen krzywdy. Poniewaz na pewno o tym jest przekonany, dlatego spokojnie
to znosi 1 chwali Boga nie watpiac zupetnie, Zze przyjdzie z pomoca uci$nionemu. Tak
bowiem mowi: ,,W ktorykolwiek dzien zawotam, a oto poznalem, ze Bogiem moim jestes ty."
Nazywa go Bogiem swoim. Dlatego wsérdd klgsk uwaza si¢ za szczgsliwego. ,,Albowiem - jak
zaswiadcza ten sam boski krol - blogostawiony jest narod, ktérego panem jest Bog." Za jego
przyktadem obwarujmy?z si¢ i my boska opatrznoscia przeciwko wszelkim sprawom, zaré6wno
w dostatku, jak w niedostatku, wtedy gdy pobozni doznaja nieszczescia 1 gdy bezbozni
powodzenia, we wszelkiej zmienno$ci czasoOw 1 w réznorodnosci doli ogladajmy si¢ na Boga,
ktory wszystkim kieruje, od ktorego woli zawisto wszystko, ktory przed wiekami ustalit



poczatek 1 koniec i wszelki rozw6j dla kazdego czlowieka i kazdej rzeczy. Wiedzac, ze
wszystko dzieje si¢ wedle woli i pozwolenia Boga, uczmyz si¢ przyjmowac wszystko z
dobrej strony. Cokolwiek czynimy, tak si¢ zachowujmy, jakby Bog byt swiadkiem naszych
mysli, stow 1 uczynkow, jakim tez z pewnoscia jest ten, ktory zapetniajac soba niebo i ziemig
na kazdym miejscu patrzy swymi oczyma na dobrych i na zlych. Kto tak czyni, ten otrzyma
zywot wieczny i dla tego nadejdzie owo krolestwo niebieskie pelne takiego dobra, jakiego ani
oczy nie widziaty, ani o jakim uszy nie styszaly, ani jakiego nawet w zarysie nie wyobrazita
sobie mys$l nasza.



