Rozdzial 5. TEODYCEAY XXI WIEKU

Motto: Jako muchy zdechte zasmradzaja i psuja olejek
aptekarski, tak czlowieka z madrosci i z stawy zacnego, troche
gfupstwa oszpeca.

(Biblia Gdanska — Ksigga Koheleta, Kazn. Salom. 10:1)

1. Wprowadzenie.

Stawa Leibniza, jako genialnego twoércy rachunku calkowego i
rozniczkowego w matematyce, w Srodowiskach technicznych niestabnaco
I$ni od ponad trzech stuleci. Jednak niewiele oso6b dzi§ wie, ze Leibniz,
traktujacy matematyczny model myslenia jako ideat wszelakich dociekan
naukowych, w filozofii religii przeszedt do historii jako twoérca (juz
zamierzchtej) monadologii; - teorii ,,monad” - rozumianych przezen jako
elementarne, duchowe (lub/oraz cielesne) sktadniki doczesnej rzeczywistosci.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze idee monadyczne, jeszcze nie
usystematyzowane naukowo, wystegpowaly juz wczesSniej w tworczosci
Platona, Mikotaja z Kuzy i1 Giordano Bruno.

W niniejszym rozdziale korzystamy przede wszystkim z matematycznego
modelu myslenia G. W. Leibniza oraz wykorzystujemy mozliwie pelny
zakres stowotworczo przezen sprecyzowanego pojecia ,,feodycea”.

Nie bedziemy jednak podaza¢ tropem (juz filozoficznie zmurszatej)
monadycznej mysli Leibniza i zastanawia¢ si¢ nad tym, czy kazdy z nas, jako
podmiot duchowy, ze swa indywidualng samos$wiadomoscia, wola i
charakterem, jest elementarna boska monada spotecznej doczesnosci
ziemskiej, lub nawet rozbtyskiem podmiotowej jazni w bezkresach
czasoprzestrzeni Uniwersum, pojmowanej rdézniczkowo, (lecz zarazem
panteistycznie) po kazdej stronie niekwestionowanej granicy tych dwoch
dziedzin rzeczywistosci.

1)Teodycea (ang. theodicy; tac. theodicea z gr. theos <> Bog + dike <> prawo,
sprawiedliwo$¢). Termin wprowadzony przez niemieckiego filozofa i matematyka
Gottfrieda Wilhelma LEIBNIZA (1646 - 1716) w tytule traktatu filozoficznego
poswigconego obronie sprawiedliwosci Bozej w odpowiedzi na zarzuty przeciwko
istnieniu Opatrznos$ci, oparte na stwierdzeniu istnienia zla w §wiecie. Od XIX wieku
teodycea jest traktowana jako dzial metafizyki, zwany rowniez teologia racjonalna lub
teologia naturalna (filozofia Boga i Jego Istoty). Wedlug stownika Webstera, ,,Teodycea
stanowi prezentacje Swietej Opatrznoéci pomyslanej jako obrona $wigtosci i
sprawiedliwosci Boga w stworzonym Przezen $wiecie, w ktorym zlo jest zbyt poteine, by
moglo zostac pokonane”.
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Z ludzkiego punktu widzenia, jako niekwestionowana granic¢ dwoéch
odmiennych rzeczywistosci (ludzkiej <> Boskiej, doczesnej <> wiecznej)
traktujemy ,,mur ciata” — ,,opakowanie” ducha. Granica ta bywa przekraczana
powszechnie w chwili zatrzymania akcji serca, za$ przez Bozych §wigtych
jest przekraczana w uniesieniach usilnej, proroczej modlitwy.

Nie bedziemy analizowaé znaczenia monadycznej przenosni gromiacych
stow Jezusa: Czyz w zakonie waszym nie jest napisane: , bogami jestescie?”
(Jana 10:34; Ps.82:6). To bylyby rozwazania teoretyczne. Bedziemy jednak
wzajemnie zachgca¢ si¢ do nieslabnacej walki z najogélniej rozumiang
praktyka zla, ktére w doczesno$ci odczuwamy namacalnie jako bolesna
rzeczywisto$¢. Istnienie 1 narastanie zla w $wiecie stwierdzamy raczej
powszechnie i namacalnie. W naszym egzystencjalnym doswiadczeniu wciaz
dramatycznie zderzamy si¢ ze $wiezymi, lecz jakby ,,monadycznymi”,
owocami zta, lecz i niekiedy dobra, w dziatalno$ci ludzkiej. Dlatego
wspominamy filozoficzny dorobek Leibniza.

W dalszym ciagu opracowania przyjrzymy si¢ tym owocom na czytelnych
przyktadach wzigtych z do§wiadczen przelomu mileniow.

2. Zdobycze naukowe a podstawy teodycei XXI wieku.

Od czasu G. W. Leibniza w nauce dokonat si¢ znaczny postgp. Migdzy
innymi powstata matematyczna teoria sterowania obiektow inzynierskich
(automatyka) oraz cybernetyka - dotyczaca takze sterowania organizmow.

Teoria sterowania bada reakcje ogdlnie rozumianego obiektu (o znanej
strukturze) na sygnal zewnetrzny. Ani pochodzenie tego sygnatu ani jego
kategoria moralna nie sa w tej teorii uwzgledniane; sygnat traktuje sig¢ jako
rozkaz zaszyfrowany w jezyku maszynowym — na przyklad bezposredni
wyraz woli sterujacego, zywego, duchowego podmiotu §wiadomego. Sygnat
od podmiotu zyjacego (lub od oprogramowanego uprzednio procesora)
stanowi - wobec sterowanego obiektu - informacj¢ pochodzaca z zewnatrz,
na ktora nalezy ,,jako$” zareagowac. Neurolog, uderzajac cztowieka w nerw
kolanowy, kieruje swdj sygnal skierowany ku ,,obiektowi” wyposazonemu w
system nerwowy 1 bada reakcjg tego systemu.

Niemal cata religijna ludzkos$¢ zgodzi si¢ z pewnikiem (aksjomatem), ze
zrédlowo, kazdy oryginalny sygnat we wszech$wiecie pochodzi od Stworcy
Wszechrzeczy, Najwyzszego Podmiotu Wiecznie Zyjacego. Kiedy formy
bytu osiagnety wysoki rozwo6j, zwlaszcza podmiotowy, to wszech§wiat
zapehil si¢ takze wtornymi sygnatami boskiej przyrody. Czlowiek nie
zawsze potrafi odr6ézni¢ oryginalny sygnal boski od sygnatu wysylanego
przez cztowieka. (W praktyce zycia codziennego nawet poprzez strop
budynku nie potrafimy odrézni¢ dialogu radiowego od zywej rozmowy).
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Na ogét nie zdajemy sobie nawet sprawy z tego, ze stale oddychamy 1
stale bija nasze serca. PrzywykliSmy takze do faktu oczywistego, ze Stworca,
a zarazem Podmiot sterujacy ,,na biezaco” catym panasystemem Uniwersum,
po prostu i zwyczajnie JEST, jako Kontroler sygnalow oryginalnych;
Najwyzszy ponad wszystkimi obiektami sterowania. Nasza egzystencjalna
zwyczajnos¢ prowadzi na ogdt do ignorowania TEGO (Kontrolera), KTORY
JEST. Zapominamy o tym, ze:

Gdyby wzigl z powrotem do siebie swojego Ducha i Sciqgngl w siebie
swoje tchnienie, to by od razu zginelo wszelkie ciato i czlowiek wrocitby do
prochu (Ksigga Hioba. 34:14-15).

Obiekt sterowania o zerowej samoswiadomosci (maszynowy) lub ludzkie
stworzenie o niskiej $wiadomos$ci — formalnie zywe, lecz bezwolne — jest
zawsze postuszne kazdemu sygnatowi rozkazu. Jedynie od ,,obiektu”
zywego, obdarzonego wysoka samoswiadomoscia i wolna wola nie oczekuje
si¢ bezwzglednego postuszenstwa, lecz moralnie nienagannej, tworczej
wspotpracy. Tak wobec czlowieka postepuje Bog i podobnie powinien
postepowac czlowiek wobec blizniego.

Od poczatkow ludzkiej cywilizacji spoteczenstw sterowanych z nieba
bezposrednio, lub posrednio z ziemi, znane sa akty postuszenstwa lub rebelii,
bedace duchowymi wskaznikami zgodno$ci lub niezgodno$ci moralnej
kategorii nadawcy sygnatu sterujacego ze struktura i moralng $wiadomoscia
sterowanego ,,obiektu”. Taki dramatyczny stan rzeczy wyraziscie $wiadczy o
poziomie samoswiadomosci niektérych ,,obiektow” sterowanych. To, co w
automatyce obiektow maszynowych stanowi o dyskwalifikacji uktadu
sterowania, u §wiadomych ludzi okazuje si¢ chwalebnym wyr6znikiem mocy
podmiotowego ducha ludzkiego.

Okazuje si¢, ze wyraz woli Najwyzszego, w postaci sygnatu sterujacego
cztowiekiem Mu formalnie podleglym, przynosi na ziemi owoce zalezne od
wewngetrznej struktury (charakteru) sterowanego czlowieka — bedacego
zaré6wno ,,obiektem sterowania”, jak tez partnerskim podmiotem obdarzonym
wolna wola. I podobnie tez moze by¢ rozpoznany wyraz woli podmiotu
zwodniczego, pragnacego sterowac czlowiekiem, jako bezwolna marionetka.
Zdolno$¢ rozpoznawania duchow zalezy od duchowej (psychicznej) struktury
czlowieka wewngtrznego. ,, Kto z Boga jest, stow Bozych stucha’ (Jana 8:47);
,,Po owocach poznacie ich” (Mat.7:20).

Swiadomy ,,obiekt sterowania” nie jest jednakowo postuszny sygnatowi
kazdego, dowolnego rozkazu; $wiadomy, podmiotowy ,,obiekt sterowania”
ma zdolno$¢ analizy i moralnej oceny sygnalu sterujacego, gdyz ma swoja
wlasna norme, oceng i wolg odnosnie wykonania rozkazu. Swiadome
,»obiekty sterowania” nie sa dobrze widziane w wojsku, policji, polityce, w
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religii rynkowej. Tylko w wolnych §rodowiskach §wiadomych rozkwita zycie
rodzinne, szlachetna kultura i nauka.

Nie przylqczaj sie do wigkszosci ku zlemu... (2.Mo0jz.23:2). Bqgdzcie
trzezwi, czuwajcie! Przeciwnik wasz, diabel chodzi wokolo jak lew ryczqcy,
szukajqc kogo by pochiongé. (1.Ptr.5:8).

To samo dotyczy religijnych dogmatéw. Mamy prawo, a nawet
obowiazek, je osobiscie analizowa¢ 1 oceniad. [Swieci duchowi Judeo-
Chrzes$cijanie bardzo czgsto i z wyraznym upodobaniem S$cierajq si¢ migdzy
soba w pogladach]. Bogu podobaja si¢ ,,obiekty” §wiadome.

3. ,Zadanie proste” cybernetyki i ,,zadanie odwrotne”

Badanie reakcji sterowanego obiektu (o znanej strukturze) na $cisle
okreslony sygnal (,rozkaz”) zewnetrzny nazywane jest ,,zadaniem
prostym” cybernetyki. Podobne ,zadanie proste” wobec organizméw
zywych stosuje si¢ w badaniach fizjologicznych i neurologicznych a takze
psychologicznych, wobec ,,naczelnych ssakow wyzszych”. W odniesieniu do
ogo6tu ludzi ,,zadanie proste” stanowi obszar zainteresowania najszerzej
pojmowanej antropologii, rozlegtej nauki o czlowieku, z oczywistym
wlaczeniem jej odgatezien, fizjologii, neurologii, psychologii i psychiatrii,
etyki stosowanej i socjologii. Do kategorii ,,zadania prostego” zaliczamy tez
badanie struktury uogdlnionego obiektu, potraktowanego okreslonym,
oczywiscie zewngtrznym, sygnalem sterujacym. (np. jak postluszny;
warunkowo - bezwarunkowo). Nieklasyczna reakcja na klasyczny sygnatl
pozwala na wykrycie uszkodzen w strukturze ,,obiektu” (jak u neurologa).
Wykraczanie ,,obiektu” poza ogodlnospolecznga norme reakcji na sygnaty
sterujace powoduje naklejenie nan heretyckiej etykietki a w represyjnym
przypadku usunigcie ze stuzby, wydanie ,,wariackich papierow”, zamknigcie
w zakladzie dla oblakanych, lub nawet wydanie wyroku eksterminacji.
[Srednia og6lno-populacyjna nie oznacza zgodnosci z wola twércy systemu].

Natomiast badanie charakterystyki sygnalu sterujacego na podstawie
reakcji obiektu sterowania (o znanej strukturze wewngtrznej), w naukach
technicznych znane jest jako ,,zadanie odwrotne” cybernetyki. Zadanie
odwrotne w cybernetyce jest znacznie trudniejsze od zadania prostego. Ma
ono charakter identyfikacyjny wobec sygnatu sterujacego. (Wiem, co ci
powiedzieli, gdyz ‘tak a tak’ zareagowate$). Zadanie odwrotne jest
jednoznacznie wykonalne tylko na S$cisle zidentyfikowanym obiekcie
sterowania (,,przewidywalno$¢”), o znanej 1 stabilnej, bezwzglednie
niezmiennej strukturze wewngtrznej. W przypadku szczegoélnie ztozonego
obiektu sterowanego, ktérego struktura nie jest szczegdlowo rozpoznana,
jednoznaczno$¢ wnioskowania odwrotnego jest warunkowa i moze dotyczy¢
tylko niektérych sygnatow wejsciowych. Na przyktad na podstawie reakcji
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niesfornych ucznidéw nie zawsze mozna zidentyfikowaé tres¢ zadania
postawionego przez nauczyciela. Podobnie tez reakcja rzadzonych nie
zawsze odpowiada zamierzeniom rzadzacych. Nie kazdemu duchowi
wierzcie (1.J.4:1).W przypadku losowym wynik zadania odwrotnego nalezy
traktowa¢ jako niejednoznaczny. W przypadku niestabilnej, catkowicie
nieprzewidywalnej struktury obiektu sterowania, zadanie jest niewykonalne
absolutnie. (Nie podlega resocjalizacji). Reakcja gluchych nie ma zwiazku
ani z trescia, ani z jezykiem komunikatu skierowanego ku nim z gtosnika.

Do kategorii ,,zadania odwrotnego” zaliczamy tez badawcze odgadywanie
nieznanej struktury ,,obiektu” potraktowanego okreslonym zewngtrznym
sygnatem sterujacym. Mowienie do cudzoziemca kolejno w roznych
jezykach, po wielu probach moze (lecz nie musi) ujawnic¢ jego narodowos¢.

Rézne struktury osobniczej ‘przepustowosci’ 1 recepcji, przy jednakowych
sygnatach wejSciowych sprawiaja, ze otrzymujemy rézne odpowiedzi tych
badanych obiektow. Jednakowy fizjologiczny sygnal glodu wyraza sig
zamawianiem w barze przez gtodnych ludzi réznych potraw. Rozna jest tez
ludzka wrazliwos$¢ na gtdd.

Takie sygnaly nie moga podlega¢ usrednieniu statystycznemu ,,po
realizacjach” a tym bardziej nie nadaja si¢ do naukowego wnioskowania w
zadaniu odwrotnym. Jezeli nawet wigkszo$¢ spozyje i zachwali ,.kopytka”, to
nic nie wiemy o jakosci satatki. Glupie odpowiedzi przypadkowych uczniow
nie pozwalaja ocenié¢ poprawnosci pytania postawionego przez nauczyciela.

4. Metody cybernetyczne w teologii XXI wieku?

Duchowe ,zadanie odwrotne” w wykonaniu ludzkim stanowi
postulatywny obszar zainteresowania teologii: badamy, ,,jaki Bog jest” na
podstawie subiektywnych reakcji (doznan) tych ludzkich ,,obiektow”,
odnosnie ktorych nie mamy nawet pewnosci, czy jakiekolwiek duchowe
sygnaly w ogole do nich dochodzg i ,,jakos” na nie oddzialuja. Z punktu
widzenia metodologii naukowe;j jest to zadanie absurdalne.

Ryby $wiadcza: nasz Bég ptywa tam, gdzie zechce,
Ptaki maja t¢ pewnos¢: Bog jest latajacy,

Jest dobrym pasterzem - twierdza syte owce,
Homo sapiens wnioskuje: moj Bog jest myslacy.

Blazny twierdza: Bog nasz - to kompan wesoty,

Walkon méwi: Bog zadnej nie ukonczyt szkoty,

Zas$ teolog wnioskuje z rozszczepionej glowy,

ze jego Bog - przede wszystkim - jest ...wieloczg§ciowy.

Metodyczne trudno$ci w naukowym podejmowaniu teologicznego
»zadania odwrotnego” w §wiecie polegaja na konieczno$ci stosowania
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matematycznych metod probabilistyki (teorii prawdopodobienstwa) na
licznych ,,obiektach” wielce zréznicowanych pod wzgledem duchowej
struktury 1 indywidualnej wrazliwosci osobniczej. Nawet Bozy prorocy
r6znia si¢ migdzy soba znacznie.

Jedynie w przypadku powszechnej akceptacji przez cala ludzkos¢
idealnego wzorca ludzkiej duchowej struktury i wrazliwosci, na podstawie
analizy ,,sygnalow odpowiedzi” takiego wzorca na zewngtrzne sygnaty
ptynace od Podmiotu Najwyzszego [sterujacego tym wzorcem wobec wielu
swiadkéw] mozemy z wysokim prawdopodobienstwem méwic¢ o niektoérych
atrybutach sterujacego ABSOLUTU [Najwyzszego]. Dla poznania wybranych
atrybutow Boga - ABSOLUTU z gory sterujacego ziemskimi, nie zawsze
postusznymi, wielce zindywidualizowanymi podmiotowymi ,,obiektami” o
niewielkiej osobniczej wrazliwo$ci, niezbedny jest wigc boski Mesjasz —
Jednoznaczny Wzorzec Strukturalny, Boska Norma Czlowieczenstwa.

Co widzisz Amosie? I odpowiedziatem: Pion [wzorzec - prawidlo]. Wtedy
Wszechmogqcy rzekt: Oto Ja spuszczam pion [wzorzec - prawidlo] wposrod
mojego ludu izraelskiego, juz mu [ludowi] nie przepuszcze (Amosa 7:8).

Spoleczne nasladowanie Mesjasza posrod Jego ucznidow od poczatku bylo
zréznicowane. Jego niektore Swigte atrybuty wybrane, byly pojmowane i
akceptowane bardzo subiektywnie, jak chocby przez ,niewiernego”
Tomasza. (Dzi§ w religijnym spoteczenstwie panuje ,,Srednia statystyczna”
akceptacja Mesjasza, wyznaczona wedtug zasady: ,,Jezus daleko, a tu jako$
zy¢ trzeba”).

Nie nalezy naiwnie oczekiwac, ze teologia metodycznie kiedykolwiek w
pelni uszanuje synowski, jednoznaczny Wzorzec, wzbudzony na ziemi przez
Wszechmogacego. Teologia rynkowo stosowana raczej uszanuje masowy
subiektywizm statystyczny. A ,,wierni” i tak raczej postapia wedlug wiasnego
widzimisig.

Pytanie: ,,jak Jezus by postapit w mojej sytuacji”? jest niestychanie rzadko
stawiane przez wyksztatconych teologéw. Tylko jeszcze prosty, szczery lud
niekiedy zadaje sobie takie pytania. Swiat, pod wzgledem nauk stosowanych,
nieustannie si¢ rozwija 1 szczerego ludu jest coraz mniej. Szczero$¢ nie
poptaca w zyciu spotecznym, zatem jest wielka rzadkoscia. Jedno mozna
stwierdzi¢ bez watpienia: Boski, Duchowy Wzorzec Czlowieka Bozego na
ziemi jest — tu i Owdzie — znany i przez szczery lud wyczuwany do$¢ dobrze.
Co wigcej: ,,jaki Bog jest” mozemy takze wiedzie¢ na podstawie reakcji
Jezusa, co do ktérego nie mamy zadnych watpliwosci, ze Boze sygnaty do
Niego dochodzity i Nan oddziatywaly. Zmartwychwstanie Mesjasza jest tu
»sygnatem” koronnym.
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Bqdzcie milosierni, jak milosierny jest Ojciec wasz (Lk. 6:36). IdZcie i
nauczcie sie, co to znaczy: Mitosierdzia chce, a nie ofiary... (Mat.9:13).

Zaréwno duchowienstwo jak 1 masy religijne, pod wzglgdem duchowym
— statystycznie rzecz ujmujac — stanowczo wybraty odwieczne ,,mydlenie
Bogu oczu” przez sktadanie ofiar formalnych.

Powszechnie panujace w religijnym $wiecie wyobrazenia o Bogu nie
pochodza od Mesjasza, lecz od teologéw i1 duchowienstwa. Duchowienstwo
za$ dopasowuje swe nauki do oczekiwan rynku religijnego. Poznawanie
Boga na podstawie reakcji ,,osobnika statystycznego” (o reprezentatywnej
strukturze wewngtrznej) mogtoby ,,0d biedy” uchodzi¢ w teologii jako
cybernetyczne ,,zadanie odwrotne”. Jednak, jak dotad, nauka nie zna nawet
duchowej struktury wewngtrznej czlowieka uogolnionego. Tak dtugo, dokad
W nauce nie pojawi si¢ statystycznie uwiarygodniony, cybernetyczny,
antropologicznie pelny ,,model” cztowieka duchowego, tak dtugo nie bedzie
naukowych mozliwo$ci podejmowania wiarygodnego ,,zadania odwrotnego”.
Praktyka spoteczna pokazuje, ze Jezus — pod tym wzglgdem — nie przyjat si¢
w spoteczenstwie.

Poza marketingiem, polityka i teologia rynkowo stosowana, nie ma
w nauce innych dziedzin, w ktérych mozna tak nieodpowiedzialnie
glosi¢ doczesnie to wszystko, co przynosi przebiegta dogmatyka
korporacyjna (przy ignorancji Boskiej prawdy i logicznej analizy).

Wzorcowa, jednoznaczna wiara Mesjasza nie ma nic wspodlnego z
teologia stosowang. Kazde (cybernetycznie rozumiane) ,,zadanie odwrotne”
w teologii ma immanentnie subiektywny charakter. Wiara Mesjasza w
spoteczenstwie demokratycznym, racjonalnie zainfekowanym dogmatami,
jest ,,indywidualnym wybrykiem” uczniostwa — jak dotad — statystycznie nie
reprezentatywnego, lecz zaledwie tolerowanego z politowaniem. Dlatego
»116jjedyny” Bog teologéw 1 duchowienstwa w poganskich spoteczenstwach
jest tatwiej akceptowany niz Jedyny Bég i Ojciec Mesjasza. Ilu masz ojcow?

tatwiej jest Jezusa czci¢ jako niezastagpionego Cztonka

Nieroztacznej Trzyosobowej ‘zatogi’ Jedynego Boga Najwyzszego, niz
Go codziennie nasladowac¢ jako pojedynczego Bozego Cztowieka.

5. ZroZnicowana struktura ludzkiej duchowosci. Oczekiwania spoleczne.

Traktujac, wzorem Leibniza, matematyczny wzorzec myS$lenia w
antropologii jako metodyczny ideal dociekan naukowych, na podstawie
doswiadczen mozemy dojs¢ do wniosku, ze jednostki ludzkiego
spoteczenstwa sterowane rozkazami ,,od zewnatrz - z gory” (zardwno
pospolite jak i nawiedzone Swietym Duchem Mesjasza podmioty
indywidualne) moga mie¢ zréznicowane struktury osobowosci wywotujace
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krancowo roézine reakcje osobnicze na wejsciowe sygnaly duchowe
naptywajace do ich $wiadomosci od zewnatrz:

(1) - reakcje osobnicze na zewngtrzne duchowe sygnaly zta spolecznie
akceptowalne, (przepustowo$¢ wewnetrznie przewrotna - obojetnose
moralna, oportunizm);

(2) - reakcje osobnicze na zewngtrzne duchowe sygnaly zta spolecznie
nieakceptowalne, (przepustowos¢ wewnetrznie prosta — aktywny
sprzeciw, niekiedy porywczy);

(3) - reakcje osobnicze na zewngtrzne duchowe sygnaly dobra spotecznie
akceptowalne, (przepustowos$¢ wewnetrznie prosta - akceptacja);

(4) - reakcje osobnicze na zewngtrzne duchowe sygnaly dobra spotecznie
nieakceptowalne, (przepustowo$¢ wewnetrznie przewrotna - opegtancza
roszczeniowos$¢, nienasycona zachlannosc);

Pomigdzy tymi czterema czytelnymi krancowymi ,,modelami” wystgpuje
mnogo$¢ przypadkéw posrednich. Jest dla $wiata rzecza niezno$na, ze
swigtych Panskich dotycza tylko przypadki (2) i (3), wewngtrznie proste, nie
przewrotne.

Powyzej modelowo uwzglednilismy dwa zewngtrzne, duchowo
,monadyczne”, krancowe zrddla emanacyjne dobra lub zta, dzialajace na
ludzi prostych i przewrotnych, oraz wzbudzajace w tych zywych ,,obiektach
sterowania” zréznicowane wewngtrzne procesy i motywacje do ujawnionego
dzialania osobniczego spontanicznego, lecz z pomini¢ciem oceny moralne;j:
jak w ,,dobrych” mechanizmach, ktére postusznie reaguja na rozkaz sygnatu
zewngtrznego. [Dobro i zlo nie sa przez ,,dobry” mechanizm rozpoznawalne
jako kategorie moralne. Oznaczaja one tyle, co ,,w lewo” lub ,,w prawo”].
Tak wigc gwaltowna porywczo$¢ swigtych, jako ich prosta reakcja na zlo, nie
jest spolecznie akceptowana. [Dla czytelnosci rozpatrzyliSmy jedynie
charakterologiczny model najprostszy, krancowy, z pominigciem bogactwa
odcieni wewngtrznej oceny moralnej przez ,,obiekt sterowania”]. A oto
logiczne konkluzje:

Przypadek reakcji na zlo:

Spoteczenstwo XXI wieku wymaga od nas przewrotno$ci: zamiast zywej
reakcji (2) spoleczenstwo humanistyczne oczekuje raczej obojgtnosei (1): Nie
wolno bezkarnie narusza¢ godnosci i praw zloczyncy.

Przypadek reakcji na dobro

Dynamicznie rozwijajace si¢ spoteczenstwo XXI wieku wymaga od nas
nienasyconej postawy roszczeniowej (4) zamiast radosnego poprzestawania
na matym (3): W spolecznym odczuciu brak zachlanno$ci jest naganny.
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W tak zroznicowanych warunkach spotecznych metodycznie i naukowo
rzetelne wykonanie teologicznego zadania odwrotnego jest zupeinie
niemozliwe. Chyba, ze spoleczenstwo - jakim$ cudem - przyjmie wzorzec
Mesjasza. Taki wzorzec jest sprzeczny z ideami demokracji XXI wieku 1 -
jak dotad - nie ma praktycznych szans wdrozenia.

Spoleczne oczekiwania na reakcje jednostek wobec zla 1 dobra - jak
powyzej wykazano - sa fundamentalnie sprzeczne z duchowa prostota
swigtych Panskich. Spoleczenstwo oczekuje wige ,,§wigtych” przewrotnych.
Dlatego spoleczenstwo doczekato si¢ kosSciota komercjalnego, zupetnie nie
przystajacego do wzorca mesjanskiego. Konsekwentnie wigc historia
kosciota pospolitego przyniosta tak wielu ,$wigtych ojcow” 1 wielu
»czcigodnych zastgpcow Syna Bozego”. Chrystusowe wezwanie: ,, bqdzZcie
tedy roztropni jak weze i niewinni jak golebice” (Mat. 10:16), dla pelnych
prostoty chrzescijan okazato si¢ zbyt trudne. Przewrotny $wiat teologii
stosowanej poradzit z roztropno$cia sobie ‘Spiewajaco’, przy czym golebice
Mesjasza po prostu wypedzono na dzikie pola.

W idealistycznych czasach Leibniza za istniejace w spoleczenstwie zto
obarczano wina Boga. Leibniz wigc bronit Boga. Stad si¢ wzigta teodycea.
Dzi§ spoteczna norme¢ moralnego dobra i zla wyznacza si¢ metodami
statystyki. Nie wolno bezkarnie narusza¢ godnos$ci i praw ztoczyncy. Brak
zachlanno$ci jest spotecznie naganny. Tak usprawiedliwiona zostata ludzka
maqdros¢ przez jej uczynki (Luk.7:35).

Teodycea biblijna, (poswigcona obronie sprawiedliwosci Bozej] w
odpowiedzi na zarzuty przeciwko istnieniu Opatrzno$ci, oparte na
stwierdzeniu istnienia zta w §wiecie), znajduje niezwykle proste wyjasnienie
ptynace z ust Najwyzszego:

Zmituje sie, nad kim sie zmituje, a zlituje sie, nad kim sie zlituje
(2.M0jz.33:19; Rzym.9:15). Sedziego Sprawiedliwego nie nalezy wyreczac.

Doswiadczona przez wielu chrze$cijan Laska Boza jest zarowno dowodem
jak 1 bezdyskusyjnym wyjasnieniem sprawiedliwosci Niewzruszonego

Majestatu Suwerennego Boga, ktoremu niech bedzie wieczna chwata i czes¢,
i uwielbienie, i postuszenstwo.

Konkluzja: Poslugujac si¢ ,,Leibnizowskim” paradygmatem myslenia
uzasadniliSmy nieuchronno$¢ zta w demokratycznym spoleczenstwie ludzi
pospolitych. Przez implikacje negacyjna otrzymali§my dowdd na to, ze w
rzeczywisto$ci niebianskiej, nawet nie moze by¢ mowy o ludzkiej
demokracji. Zatem w ten sposob otrzymaliSmy asumpt do modlitw
dzigkczynnych za to, ze w niebianskiej rzeczywistosci rzady sa wytacznie
teokratyczne. Taki jest tez ma by¢ porzadek Kosciota, ustanowionego na
ziemi przez Mesjasza Jezusa na wzor Melchisedeka.
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6. Czcié Jezusa, czy po ludzku nasladowaé ?

Mozna byloby to uzna¢ jako pytanie czysto retoryczne, gdyby nie dwa
powszechnie znane fakty, wyst¢pujace nawet w chrzescijanstwie
nominalnym:

- Odkupiencza ofiara Chrystusa, ztozona przed niemal dwoma tysiacami lat,
byta Jedyna i niepowtarzalna, oraz:

- Dzi$ zyjemy w tak odmiennych warunkach, ze nasladownictwo Mesjasza w
naszym zyciu praktycznym moze wydawac sig tylko iluzoryczna mrzonka.

Tylko duchowo do$wiadczony, dojrzaty i waleczny Czytelnik, swiadomie
wierzacy, znajacy Slowo Boze, po przeczytaniu tytulu niniejszego
podrozdziatu, od razu odpowie stowami samego Mesjasza: To drugie czynié
a tego pierwszego nie zaniedbywac!(Mat.23:23).

Taka esencjonalna odpowiedZ mogloby stanowi¢  znakomite
podsumowanie, zgodne z catoscia Pisma Swietego, oraz zakoficzenie catego
rozdziatu, jeszcze przed rozwinigciem jego tematu. Jednakze esencjonalnie
wysoka o0g6lnos¢ tego postulatu, oraz swoista praktyka chrze$cijanska
wskazuje, ze natychmiast i niemal jednoglos$nie, religijni cztonkowie
Kosciota wybieraja podejscie pierwsze: czcié.

Formalne uzasadnienie takiej praktycznej postawy jest powszechnie znane
we wszystkich denominacjach chrzescijanskich. Albowiem napisano: ,, 4by
wszyscy czcili Syna, jak czczq Ojca. Kto nie czci Syna, ten nie czci Ojca,
ktory Go postat” (Jana 5:23). Dopelniajacym uzasadnieniem owej ochoczej,
zréwnanej czci religijnych chrzescijan wobec Ojca i Syna jest teologicznie
faworyzowany werset J.10:30: ,,Ja i Ojciec jedno jestesmy”. Werset ten — jak
powszechnie wiadomo — jest fundamentem ekumenicznego trynitaryzmu.

Zatem zrownujemy Ojca z Synem i na jaki§ czas odsuwamy myslowe
rozterki. Wszyscy w takim chrze$cijanstwie mogliby czué¢ si¢ bardzo
komfortowo, gdyby - u niektorych - nie ujawniato si¢ pragnienie duchowo
poglebionego zycia wiary w naszej codziennosci. A c6z to, w praktyce
szalonego $wiata, oznacza owo ,,duchowo poglebione zycie wiary?” Pytanie
jest bardzo trudne i dlatego najchgtniej wybieramy wariant uspokajajacy:
,»Czci¢ zarowno Ojca jak 1 Syna” — 1 nie zaglebiac si¢ w szczegdly. Pokoju
nadal jednak nie mamy: Czyzby Chrystus umart daremnie? Jakie sa
dzisiejsze konsekwencje tej sSmierci? Po co w ogole na ziemi pojawit sig
Mesjasz? Czyzby nie wystarczala znajomoéé Abrahamowego Boga Zydow i
Mahometan oraz Pierwsze Przymierze z JEDYNYM? Czy, zsylajac z nieba
na ziemi¢ swego Pierworodnego Syna, Bdg mial na celu rozmnozenie
b/Bogow, dostarczenie nam scenariusza folklorystycznych misteriow,
okazalych ceremonii, materialow do lekcji religii w szkotach oraz do
sympatycznych pogadanek religijno - §wietlicowych?
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Gdy mtodzieniec dorasta, to przestaje wystarcza¢ pigkna bajka o bocianie
i dzieciach, jakie ptaszysko sktada w kapuscie. Z zalem opuszcza on $wiat
legend 1 przechodzi do badania rzeczywistosci. Najpierw postanawiamy
osobiscie zbada¢ Pisma. Pierwsza niejasno$¢ formalna powstaje w umysle
systematycznego 1 uwaznego czytelnika, studiujacego Bibli¢ kolejno ,,0od
deski do deski”, gdy zapamigtal werset 42:8 z proroctwa lIzajasza: ,,Ja, Pan,
a takie jest moje imie, nie oddam mojej czci nikomu ani mojej chwaty...”.

Druga niejasno$¢ moze powstaé, gdy kto§ dokladnie przeczytal i pamigta
wiersz poprzedni (ew. Jana 10:29), gdzie czytamy: ,,Ojciec mdj ...jest
wiekszy nad wszystkich i nikt nie moze wydrzec¢ ich [owiec] z reki Ojca’.
Uwazny 1 krytyczny stuchacz lub czytelnik, natychmiast zadaje sobie
pytanie: ,,A moze Ojciec jest wigkszy nawet od Syna”? Utwierdza sig¢ 6w
czytelnik w takim przekonaniu, czytajac: ,, Gdybyscie mnie mitowali, to
byscie sie radowali, ze ide do Ojca, bo Ojciec wigkszy jest niz Ja” (Ew. Jana
13:15-16).

Wystarczy jednak, aby si¢ z tym zwrocit do duchownego teologa i1 juz
otrzymuje prawowierne, wyjasnienie pojgcia ‘homouzji’, czyli trynitarnej
‘wspot-istotnosci’ Ojca 1 Syna. ,,Jak jedno, to jedno” odpowiada ostupiaty od
tajemnic wiary penitent, kandydat do uczestnictwa w Nowym Przymierzu 1
na jaki$ czas przestaje si¢ tym zajmowac. Zatem ze sprawa czci dla Jezusa w
powszechnym chrze$cijanstwie na ogoét nie ma ktopotow.

Z nasladowaniem sprawa okazuje si¢ by¢ znacznie trudniejsza. Sa - co
prawda - w Biblii wersety zachecajace wiernych do nasladowania zar6wno
Boga Ojca jak i Jezusa - Syna. Trudno$¢ w tym, ze Jezus zyt w ciele a Ojciec
jest (wylacznie!) Swietym Duchem. My za$, poki co, zyjemy w ciele! Ale i
tu, po uwaznym przestudiowaniu pelnego kontekstu zachety Stowa Bozego,
sprawa sprowadza si¢ do nasladowania Mesjasza Jezusa. Brac na siebie swoj
krzyz codziennie.

Pawel apostol, w liscie do Efezjan (Ef.5:1-2), zachgca nas do
nasladowania samego Boga: ,, BqdZcie wiec nasladowcami Boga jako dzieci
umitowane i chodzcie w milosci jak i Chrystus umitowal was i siebie samego
wydat za nas...” W tym miejscu chrzescijanin uspokaja si¢ i utwierdza w
przekonaniu, ze fachowe wyjasnienie duchowienstwa bylo w peni
wystarczajace. ,Jestem nasladowca Boga, gdy chodz¢ w miloSci
Chrystusowej” stwierdza stusznie bez zaglebiania si¢ w praktyczny sens owej
mitosci Chrystusowej. Bowiem stwierdzenie: ,,...siebie samego wydal za
nas...” nie jest w nasladowaniu zbyt zachgcajace. W koncu chrzescijanin
stwierdza: ,,widocznie moim krzyzem codziennym ma by¢ chodzenie w
mitosci Chrystusowej; zmuszg si¢ i do tego”.

Wyrazne klopoty si¢ zaczynaja, gdy Czytelnik, kilka wierszy dalej,
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przeczyta stowa Pana Jezusa: ,, Nie przyjmuje chwaly od ludzi” (Jana 5:41).
,,Jesli kto chce mi stuzyc¢, niech idzie za mnq, a gdzie Ja jestem, tam i stuga
moj bedzie; jesli kto mnie stuzy, uczci go Ojciec moj” (Jana 12:26). Stuzy¢, to
co innego niz czcié. Stuzba codzienna jest wyczerpujaca za$ od§wigtna czes¢
jest mitym wypelnieniem uroczysto$ci. Przyjemniej jest z czcia $wigtowac
niz pracowicie stuzy¢. Aby catkiem si¢ uwolni¢ od stuzenia Jezusowi w
codziennosci szczerego 1 bogobojnego zycia nalezalo Go tak wysoko
wynie$¢ ponad cztowieczenstwo, zeby Jego praktyczne nasladowanie nawet
nikomu do glowy nie przyszto. I tak juz w nominalnym chrze$cijanstwie
zostato az po dzien dzisiejszy.

Dlatego mamy az Trojce Bogéw w niebie, a na ziemi grasuje szatan.

Na tym stwierdzeniu nie koncza si¢ rozterki uczestnika Drogi Mesjanskie;.
Uwazny czytelnik Biblii kiedy$ wreszcie przeczyta wersety (Ew.Mat.20:27-
28): I ktokolwiek by chcial by¢ miedzy wami pierwszy, niech bedzie stugq
waszym. Podobnie jak Syn Czlowieczy nie przyszedi, aby Mu stuzono, lecz
aby stuzyt i oddat zycie swoje na okup za wielu.

Tu si¢ pojawia nowy powdd do rozdwojenia: jedni przestana w ogodle
stuzy¢ Jezusowi a inni pojma t¢ stuzbg jako wezwanie do ofiarowania
samego siebie jako okup za wielu; - Komu okup? - Za kogo okup?

Kazdy indywidualnie musi doj$¢ do zrozumienia istoty mesjanskiego okupu.

¢ Dla jednych bedzie to odkupienie mesjanskie w Jezusie calego grzesznego
rodzaju ludzkiego mechanicznie, ,,jak leci”. Tak naucza religia rzymska.

e Dla innych bedzie to mesjanskie odkupienie tylko wybranych sposrod
wywolanych. Tak nauczaja duchowni w kosciotach ewangelikalnych.

¢ Dla jeszcze innych bedzie to wezwanie do sktadania na ottarzu ofiar Bogu
dla przebtagania za grzechy, wykupienia task i blogostawienstw dla siebie
oraz ludu. Tak czyni stan kaptanski.

¢ Dla jeszcze innych bgdzie to wezwanie do stawiania siebie, w codziennych
znojach zycia, jako tarczy przyjmujacej pociski diabelskie, aby ochroni¢
bliznich: stabszych, ghipszych, biedniejszych, chorych i niewierzacych.
Tak nauczal zyjacy w ciele Czlowiek Jezus, Pierworodny Bozy Syn,
Mesjasz, waleczny Krol nad Bozymi m¢zami walecznymi.

Wzywam was tedy, bracia, przez milosierdzie Boze, abyscie sktadali ciala
swoje jako ofiare zZywq, Swietq, milq Bogu, bo taka winna by¢ duchowa
stuzba wasza... (Rzym. 12:1).

7. Negatywny przyktad poganskiego myslenia

Specyficzny cel niniejszej ksiazki nie pozwala na szersza prezentacje
wielu biblijnych fragmentow, ktéore w poganskim $wiecie zostaty
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zinterpretowane zwodniczo. Ograniczymy si¢ tylko do pojedynczego,
szczegollnie razacego przyktadu. Otéz bardzo popularne w chrze$cijanstwie
rynkowym jest dogmatyczne przekonanie, (jakoby wg Jana 3:16 1
Rzym.5:20), iz B6g Ojciec zestat na ziemi¢ swego Syna na pewna $mier¢,
premedytacyjnie zaplanowana, w celu legalistycznego zado$cuczynienia
(przed samym soba?) za wszystkie grzechy $wiata. Jako formalny dowod
otwarcia powszechnego dostgpu do nieba po $mierci Jezusa, niefrasobliwi
teolodzy przytaczaja rozdarcie §wiatynnej zastony (Mat.27:51).

Tak prymitywna interpretacja i nauka, (popularna m. in. w §rodowiskach
ewangelikalnych), maluje w umystach sluchaczy obraz Boga jako
bezdusznego sekwestratora (komornika), niejako ,,synobdjce”, ktory postat
syna pomig¢dzy mordercéw na niechybna $mieré. ,Na prostacki rozum”
wyglada to tak, jakby powszechne otwarcie nieba dla grzesznej ludzkos$ci
stanowilo nagrode¢ za zamordowanie Syna Bozego. Ale taki jest dogmat!

U Zydéw taka interpretacja bylaby nie do pomyslenia. Jednak wielu
bezrozumnych poboznisiow poganskich raduje sig, ze ,,zostali zbawieni”,
gdyz za ich rozpasanie i grzeszne uczynki Bog ,,otrzymal satysfakcjonujace
zado$¢uczynienie” (Rz.5:20), innymi stowy, ,zatapali si¢” do zbawienia.
Korzystaja wige z amnestii (faski) 1 przez ,,rozdarta zastong” maja juz wolny
dostep do Swiatyni i do Swigtego Boga. Nabozenstwa moga juz przypominaé
aerobik lub koncerty estradowe. Zapodzialo si¢ gdzie$ opamigtanie, pokuta,
odwrdcenie od grzechu i uswigcenie.

Uwaznie wystuchalem tysiace kazan i ani razu nie ustyszatem poprawnej,
mesjanskiej interpretacji prawdy, ze u Zydéow rozdarcie szat zawsze
oznaczato najwyzsza rozpacz i zgroz¢ (1.Mojz.37:29; 37:34; Hioba 1:20;
Marka 14:63). Do dnia dzisiejszego czgsto stysze w glosnych modlitwach,
,»0jcze, dzigkujg Ci za Smier¢ Twego Syna”.

Wydanie wyroku $mierci na Mesjasza poganscy teolodzy oraz tlumacze
Biblii zawsze przypisuja spotecznosci narodowej lub plemiennej (Judejczycy
= Zydzi), a nie spoteczno$ci korporacyjnej (kaptani). Wszelako narodu lub
plemienia cztowiek $wiadomie nie wybiera, za$ korporacje — tak! To sa
wymowne przyklady spotecznej inzynierii negatywnej, zawodowo
uprawianej przez bezdusznych, ghupich teologéw i kaznodziejow.

Przez dziesiatki lat ani razu nie uslyszatem z ust kaznodziei, ze wyrok
Smierci na Jezusa wydalo §wiatynne duchowienstwo wespot z prominentami
administracji regionalnej (Mat.27:1). A jest to wyraznie napisane! Czy jest do
pomyslenia ojciec, ktéry widzac nad przepascia syna gonionego przez
zdziczaty thum, nie podejmie prob ocalenia, a nawet moze sam go zepchnie,
aby w upiornym dramacie $mierci (,,sakramencie”) poruszy¢ ich serca? Czy
milionowe plemiona i narody sa moralnie jednolite?
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Otoz wedlug skrupulatnego studium biblijnego sprawy wygladaty
zupetnie inaczej. Jest faktem bezdyskusyjnym, ze ludziom na ziemi, Zyjacym
w zwierzgcym systemie spotecznym, potrzebne byto $wiatlo Ewangelii 1
wezwanie do opamigtania. Bog, wiedzac o tym, poszukiwal ochotnika:
Potem ustyszatem glos Pana, ktory rzeki: Kogo posle? I kto tam pdjdzie?
Tedy odpowiedziatem: Oto jestem, poslij mnie! (1zajasza 6:8).

Jezus, znajac pelne proroctwo Izajasza, (w tym takze rozdziat 53:-),
zglosil si¢ dobrowolnie w ,,mundurze” swego ciata (Jana 10:18). Wiemy, ze
Bog Ojciec, jako Duch, prowadzit swego Syna po ziemi i usilnie chronit
duchowo, a nie sitowo (Mat.4:11). Bég po prostu nie byt w stanie niczego
sifowego uczyni¢. Podobnie jak w okresie XX w. Zagtady (Szoah). Nie byto
zjednoczonych ludzi, ktorzy stangliby w ,,wytomie muru” (Ps.106:23;
Ez.22:30) 1 uzyczyliby Bogu swoich szczerych serc, umystow, rak i sit. Byli
tylko szalejacy mordercy ,,opowiadajacy” swymi uczynkami swojego boga.

Kiedy Jezus proklamowat swoje mesjanstwo w synagodze nazaretanskiej,
na prowincji (Lukasza 4:16-18), wtedy uczestnicy religijnego nabozenstwa
powstawszy wypchneli go z miasta, i wywiedli go az na szczyt gory, na ktorej
miasto ich byto zbudowane, aby go w dot strqci¢ (Luk.4:29). Bog, jako Duch,
mial jednak dostgp do ich szczerych serc, wigc mogt cudownie ochronié
Swego Syna, gaszac (emanacyjnie, jakby gasnica z oddali) ich zbrodnicza
zapalczywos¢ duchowa: Lecz [wtedy] On [Jezus] przeszedt przez srodek ich i
oddalit sie (Luk.4:30).

Stalo si¢ co$ niezwyktego! Ci prosci ludzie, pomimo zainwestowanego
czasu i1 wysitku, gdy zostali poddani pokojowemu oddziatywaniu Ducha
Bozego, nagle zrezygnowali z finalnego widowiska! Wyobrazmy sobie, co
by bylo, gdyby nagle uniewaznit kto$ bilety na starozytna walke gladiatorow,
wspotczesny mecz bokserski lub corridg!

W stolicy, wsérdd wysoko wyedukowanej hierarchii §wiatynnej, Bogu,
jako (wytacznie!) Duchowi, juz nie poszto tak tatwo jak w prowincjonalnym
Nazarecie (Mat.27:1). Dalszy bieg zdarzen znamy bardzo dobrze.

Tak popularny tam, na prowincji,
moglby On dziata¢ dlugo bezkarnie,
lecz kiedy zblizyt si¢ do stolicy,

to musiatl skonczy¢ szybko i marnie.

W Betanii z martwych Lazarza wzbudzit,
w Nain zmarlego wzbudzit do zycia,
slepemu wzrok On nagle przywrocit,
jawnie, w Swiatyni, nie gdzies w ukryciu.
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Do swego Syna Bog si¢ przyznawat,
w$rdd ludzi szczerych w Jego dziataniach,
lecz stan kaptanski ‘swego’ pilnowat,

1 konkurencji dziata¢ zabraniat.

Byto tak wiele tych $wigtych cudow,
lud za Jezusem chodzit w zachwycie,
kler niepotrzebny stat sig¢ dla ludu,
wigc musiat zabi¢ to Boskie zycie.

W oczach kaptanow byt zbyt zuchwaty,
nie mogli tego juz pusci¢ ptazem,

wigc uradzili, ze trzeba zabic,

Tego, co sieje buntu zaraze.

Wszakze to oni maja orzekac,
o tym co $wigte, co wniebowzigte,
nie jaki$ nedzny z prowincji ciesla,
ktéry w panienstwie zostat poczety.
Lecz im zabija¢ nie wypadato,
wszak oni §wigci, w oltarza stuzbie,
,ha szczescie” wiasnie tak si¢ zdarzyto,
ze byt okupant mity ustuznie.

Jak uradzili, tak uczynili,

proszac o dzieto prostej przystugi,
a okupanci Rzymscy tak mili,

nie dali prosi¢ si¢ bardzo dhugo.

Pitat ochotnie prosbe wykonat,

wszak takie byto jego rzemiosto,
wierzac, ze stusznie Zyd Jezus konat

w megkach, gdyz zbytnio Jego ,,poniosto”.

W niczym sumienie mu nie przeszkadza;
jak $wiat szeroki jest zwyczaj dhugi,

dla kadzielnicy wszak miecza wladza,
najuprzejmiejsze $wiadczy przyshugi.

Calym sercem czujemy, jaka zgroza ogarngta Boga w chwili $mierci Jego
Syna: ,,a jednak ci religijni mordercy posuneli si¢ az tak daleko”! (Psalm
22:11-22). W tym momencie zostal postanowiony koniec scentralizowanego
systemu §wiatynnego u Zydoéw. Od tamtej pory Duch Boga indywidualnie
nawiedza tych wybranych, ktorzy dali si¢ przez Mesjasza wywolaé ze stada
bardzo inteligentnych, lecz moralnie pospolitych, osobnikéw animalnych.
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Odnoszace si¢ do Boga biblijne stowa, ,,wlasnego Syna nie oszczedzit”
(Rzymian 8:32), nie moga by¢ interpretowane jako, ,,wlasnego Syna skazat
na $mier¢”; 1 podobnie stowa, ,,taki rozkaz wzigtem od Ojca mego” nie
oznaczaja Boskiego wyroku $mierci, lecz Ojcowska zgode na podjgcie
ryzykownej misji przez Syna. W tym samym wersecie (Jana 10:18) mamy
wyraznie zapisane stowa Jezusa, ,, nikt mi go [zycia] nie odbiera, ale Ja klade
[ryzykuje] je z wltasnej woli ™.

Dawca zycia, Bog duchow wszelkiego ciata (4.Mo0jz.16:22; 27:16;
Jer.32:27), zycia nie odbiera (Hioba 34:14-15). Nawet bratobojce Kaina Bog
chronit przed zemsta (1.Mojz.4:15). On jest Bogiem i zyciem wiecznym
(1.J.5:20). Zycie odbiera ojciec ktamstwa (Jana 8:44), ten, ktory przychodzi,
aby krasé, zarzyna¢ i wytraca¢ (Janal0:10).

Btogostawiona jest sytosé doczesnych dni w wierze mesjaniskiej. Czy twoje zasady
wiary sa takie same jak zasady wiary Jezusa, Mesjasza Domu lzraela, Jego zydowskiej
Matki i Jego zydowskich apostotow?

8. Mesjanskie zwyciestwo

Jezus, $wiadom $miertelnego niebezpieczenstwa konfrontacji ze
skostniatym, sformalizowanym systemem religijnym, postanowit w Bozych
oczach uratowa¢ moralng godno$¢ catego rodzaju ludzkiego. Przyptacit to
zyciem, lecz odniost moralne zwycigstwo dla ,,rodzaju”, do ktorego (zbyt
czesto w zawstydzeniu!) nalezymy. Nad zycie ...umitowal sprawiedliwosé¢, a
znienawidzit nieprawosc¢ (Hebr.1:9).

Jakkolwiek hasto ,,teodycea” (wedtug stownika Webstera) stanowi, iz na
tym S$wiecie ,zlo jest zbyt potezne, by moglo zosta¢ pokonane”, to
wchodzac pod panowanie Zmartwychwstatego Jezusa, Krola Zydowskiego,
ktoérego Krolestwo nie jest z tego swiata (Jana 18:36), mamy obowiazek
wespol z Nim niweczy¢ dziela diabelskie (1.).3:8), nie liczac sig¢ z
zagrozeniami i konsekwencjami (Luk.14:26; Obj.12:11).

Bog nie potrzebuje naukowo sformutowanej teodycei, lecz zada, aby
kazdy Jego syn i1 corka, swym zyciem ,,opowiadal/opowiadata” Go takim,
jaki ON JEST W MOICH/TWOICH OCZACH, W MOICH/TWOICH
PRZEKONANIACH I W MOIM/TWOIM CODZIENNYM ZYCIU. On si¢ nie przyzna
do innego zycia, niz mesjanskie. Jezus powiedzial, ,,.Ja jestem droga i
prawda, i zywot, nikt nie przychodzi do Ojca, tylko przeze mnie”.

To od cztowieka zalezy, jakiemu b/Bogu stuzy 1 jak ofiarnie. Czy nalezysz
do tego samego Boga, do ktorego nalezy Zmartwychwstaty Jeszua/Jezus
Mesjasz/Chrystus? (Obj.3:12). Czy twoja jazn stanowi binarne dopeinienie
ontologiczne Boskiej jazni tak samo jak jazn Mesjasza Jezusa? Czy w tobie
zyje Chrystus? (Gal.2:20). Jak On tam si¢ ma?
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